
关于一国或地区经济的增长 , 我们采取国内生产总值

( GDP) 增量的方法来衡量 ; 对于技术的创新 , 则必须把握

住以下两点内容 : ①增强科学技术投入 ; ②加大技术研发

投入之后的产出。对于这两项指标 , 本文分别以各地区研

究与开发内部费用支出 ( R&D) 以及各地区职务发明专利

数量予以测量。

在整理我国1998～2005年各地区经济发展水平、R&D

费用投入、职务发明专利数量3指标后 , 我们将我国内地

31个地区按照上述指标进行聚类 , 同时将我国地区创新过

程划分为两个阶段: 第一阶段考察地区经济实力对科技研

发费用R&D投入强度的影响; 第二阶段考察R&D投入对职

务发明专利产出的影响( 见图1) 。

1 地区经济实力与科技投入强度问题分析

GDP可以全面而确切地反映国家或地区的经济发展

规模, 但是对于地区内经济实力却难以准确表述。这里我

们引用西蒙- 库兹涅茨对地区经济实力的定义方法 , 以人

均享有的GDP产量作为地区经济实力的衡量指标 , 并在此

基础上引入地区经济实力指数 ( INDEX1) , 其计算方法是

用某年某地区人均GDP与同年全国人均GDP水平的 比值

作为衡量的基准 , 即:

地区经济实力指数( INDEX1) =
某地区人均GDP

全国人均GDP

地区科技投入强度在国内外的诸多文献中均被多次

提及 , 最常见的度量方法是地区R&D经费占地区GDP比

重。本文中的地区科技投入强度指数采用地区R&D经费占

地区GDP比重与全国R&D经费占全国GDP比 重 的 商 值 来

计算 , 即:

地区科技投入指数(INDEX2)

=
某地区R&D投入 /某地区GDP

全国R&D投入 /全国GDP

采用上文指数的计算方法 , 我们将1998～2005年8年间

各地区的经济实力、科技投入以及两者间的变化情况绘制

成表1。

结合表1, 将我国内地的31个省市自治区按照INDEX1

以及INDEX2两个指数划分为3个大类的地区 , 其分别为科

技强度与经济发展匹配型、科技强度领先于经济发展型和

科技强度落后于经济发展型。

第一类科技投入强度与经济发展相匹配的地区 , 主要

是指经济实力与科技的投入水平完全符合 , 具体表现为两

种形式:

第一种是各年中INDEX1>1, INDEX2>1, 对于这类的地
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地区
地区经济实力指数 科技投入强度指数

1998 年 1999 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 1998 年 1999 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

北京 2.57 2.7 2.51 2.65 2.74 2.74 2.63 2.8 8.09 7.5 6.19 5.52 5.52 5.33 6.15 4.48

上海 4 4.27 3.81 3.99 4.02 3.94 3.93 3.18 1.93 1.7 1.6 1.63 1.65 1.57 1.91 4.48

天津 2.23 2.36 2.29 2.35 2.42 2.54 2.24 2.21 1.47 1.21 1.48 1.26 1.23 1.26 1.52 1.59

辽宁 1.51 1.56 1.57 1.58 1.58 1.54 1.16 1.17 1.07 0.96 0.88 0.98 1.06 1.05 1.29 1.26

广东 1.76 1.82 1.57 1.79 1.8 1.81 1.4 1.51 0.81 1.04 1.09 1.19 1.07 1.01 1.09 0.88

表 2 1998~2005 年 8 年间“双强省”地区经济实力与地区科技投入强度

地区经济实力指数 科技投入强度指数

1998 年 1999 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

北京 2.57 2.7 2.51 2.65 2.74 2.74 2.63 2.8 6.19 5.52 5.52 5.33 6.15 4.48

陕西 0.62 0.64 0.66 0.66 0.68 0.71 0.55 0.61 2.93 2.57 2.41 2.16 2.4 2.03

上海 4 4.27 3.81 3.99 4.02 3.94 3.93 3.18 1.6 1.63 1.65 1.57 1.91 1.84

天津 2.23 2.36 2.29 2.35 2.42 2.54 2.24 2.21 1.48 1.26 1.23 1.26 1.52 1.59

辽宁 1.51 1.56 1.57 1.58 1.58 1.54 1.16 1.17 0.88 0.98 1.06 1.05 1.29 1.26

江苏 1.59 1.67 1.62 1.68 1.73 1.78 1.47 1.52 0.84 0.89 0.89 0.92 1.15 1.19

四川 0.68 0.68 0.69 0.67 0.68 0.68 0.58 0.56 1.1 1.19 1.03 1.11 0.99 1.06

浙江 1.78 1.87 1.8 1.9 2 2.11 1.7 1.71 0.54 0.56 0.56 0.61 0.85 0.98

湖北 0.99 1.01 1.01 1.03 1.02 0.99 0.75 0.71 0.8 0.73 0.78 0.77 0.75 0.93

广东 1.76 1.82 1.57 1.79 1.8 1.81 1.4 1.51 1.09 1.19 1.07 1.01 1.09 0.88

吉林 0.94 0.98 0.95 0.99 1.02 1.02 0.78 0.82 0.72 0.75 0.95 0.84 1 0.88

山东 1.28 1.35 1.32 1.36 1.39 1.44 1.2 1.24 0.6 0.59 0.67 0.64 0.76 0.85

重庆 0.75 0.75 0.74 0.74 0.77 0.78 0.68 0.68 0.63 0.52 0.52 0.59 0.74 0.84

甘肃 0.55 0.57 0.55 0.55 0.55 0.55 0.42 0.46 0.73 0.72 0.76 0.75 0.77 0.82

黑龙江 1.21 1.19 1.26 1.23 1.24 1.27 0.99 0.89 0.45 0.52 0.48 0.56 0.55 0.72

安徽 0.73 0.73 0.73 0.69 0.69 0.68 0.55 0.54 0.65 0.59 0.58 0.62 0.65 0.69

福建 1.58 1.67 1.6 1.63 1.64 1.62 1.22 1.15 0.53 0.49 0.42 0.55 0.63 0.66

江西 0.71 0.72 0.69 0.68 0.7 0.71 0.58 0.58 0.4 0.33 0.39 0.46 0.51 0.57

湖南 0.79 0.8 0.82 0.79 0.8 0.77 0.65 0.64 0.51 0.55 0.49 0.49 0.55 0.55

山西 0.81 0.73 0.72 0.72 0.73 0.78 0.65 0.77 0.59 0.56 0.58 0.49 0.64 0.51

云南 0.7 0.69 0.66 0.65 0.64 0.62 0.48 0.48 0.34 0.34 0.35 0.34 0.35 0.5

河北 1.02 1.08 1.07 1.1 1.11 1.13 0.92 0.91 0.51 0.42 0.44 0.41 0.41 0.47

贵州 0.37 0.38 0.4 0.38 0.38 0.38 0.3 0.31 0.41 0.45 0.41 0.44 0.45 0.45

青海 0.7 0.73 0.72 0.74 0.77 0.79 0.61 0.62 0.48 0.69 0.49 0.47 0.55 0.45

宁夏 0.68 0.69 0.67 0.69 0.7 0.71 0.56 0.63 0.61 0.47 0.48 0.47 0.56 0.43

河南 0.75 0.76 0.79 0.78 0.78 0.79 0.67 0.7 0.48 0.46 0.38 0.37 0.4 0.42

广西 0.65 0.65 0.66 0.62 0.62 0.62 0.51 0.54 0.4 0.33 0.3 0.31 0.3 0.29

内蒙 0.81 0.84 0.83 0.85 0.87 0.93 0.8 1.01 0.24 0.23 0.22 0.23 0.24 0.24

新疆 1.04 1.03 1.02 1.05 1.04 1.06 0.8 0.81 0.23 0.2 0.18 0.15 0.23 0.2

海南 0.94 0.97 0.94 0.9 0.92 0.9 0.67 0.67 0.16 0.14 0.16 0.14 0.23 0.14

西藏 0.57 0.64 0.64 0.67 0.72 0.73 0.55 0.56 0.2 0.13 0.25 0.13 0.12 0.1

地区

表 1 地区经济实力与科技投入强度的比较优势
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地区
地区科技投入的专利产出效率指数( IDNEX3) 科 技 投 入 强 度 指 数( IDNEX2)

1998 年1999 年2000 年2001 年2002 年2003 年2004 年2005 年1998 年1999 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

天 津 0.81 1 0.68 1.73 3.28 3.19 3.49 2.5 1.47 1.21 1.48 1.26 1.23 1.26 1.52 1.59

海 南 3.65 0.78 3.06 2.32 2.8 2.48 1.38 2.41 0.24 0.5 0.16 0.14 0.16 0.14 0.23 0.14

贵 州 0.9 1.07 0.82 0.83 2.1 1.24 1.64 2.25 0.49 0.44 0.41 0.45 0.45 0.44 0.45 0.45

上 海 0.89 1.67 4.64 2.34 2 2.07 1.87 1.96 1.93 1.7 1.6 1.63 1.65 1.57 1.91 1.84

广 东 0.94 1.04 0.7 0.96 1.07 1.22 1.51 1.82 0.81 1.04 1.09 1.19 1.07 1.01 1.09 0.88

北 京 1.04 1.07 0.91 1.25 1.17 1.12 1.1 1.12 8.09 7.5 6.19 5.52 5.52 5.33 6.15 4.48

云 南 1.66 1.33 1.82 1.9 1.56 1.45 1.54 0.95 0.39 0.4 0.34 0.34 0.35 0.34 0.35 0.5

甘 肃 1.01 0.99 1.07 0.83 0.69 0.76 0.85 0.88 1.26 1.08 0.73 0.72 0.76 0.75 0.77 0.82

新 疆 4.01 1.4 1.33 1.33 1.46 1.35 0.88 0.86 0.27 0.3 0.23 0.2 0.18 0.15 0.23 0.2

吉 林 1.95 1.98 1.39 1.31 1.67 1.23 0.88 0.84 0.81 0.65 0.72 0.75 0.95 0.84 1 0.88

湖 北 0.7 0.68 0.72 1.08 0.92 0.93 0.91 0.77 1.01 1 0.8 0.73 0.78 0.77 0.75 0.93

重 庆 0.96 0.94 0.43 0.55 0.8 0.76 0.64 0.75 0.58 0.58 0.63 0.52 0.52 0.59 0.74 0.84

浙 江 1.69 1.42 0.56 0.91 0.97 0.88 0.82 0.75 0.35 0.31 0.54 0.56 0.56 0.61 0.85 0.98

湖 南 1.93 1.17 0.98 1.05 0.91 0.76 0.73 0.75 0.44 0.54 0.51 0.55 0.49 0.49 0.55 0.55

黑龙江 0.61 0.72 0.71 0.51 0.67 0.63 0.81 0.7 0.77 0.66 0.45 0.52 0.48 0.56 0.55 0.72

江 苏 0.8 0.75 0.56 0.66 0.6 0.64 0.65 0.69 0.79 0.81 0.84 0.89 0.89 0.92 1.15 1.19

广 西 1.67 1.01 0.29 0.7 0.51 0.64 0.88 0.68 0.13 0.15 0.4 0.33 0.3 0.31 0.3 0.29

青 海 2.68 2.18 0.68 1.14 0.57 0.72 0.4 0.66 0.59 0.47 0.48 0.36 0.49 0.47 0.55 0.45

辽 宁 1.36 1.05 0.82 0.9 0.59 0.73 0.71 0.65 1.07 0.96 0.88 0.98 1.06 1.05 1.29 1.26

四 川 0.68 0.74 0.48 0.64 0.63 0.51 0.62 0.58 1.33 1.28 1.1 1.19 1.03 1.11 0.99 1.06

陕 西 0.47 0.41 0.24 0.32 0.42 0.53 0.45 0.56 3.23 2.87 2.93 2.57 2.41 2.16 2.4 2.03

河 南 0.7 0.68 0.25 0.3 0.31 0.41 0.48 0.51 0.43 0.41 0.48 0.46 0.38 0.37 0.4 0.42

山 东 1.3 1.02 0.64 0.68 0.51 0.53 0.5 0.5 0.51 0.56 0.6 0.59 0.67 0.64 0.76 0.85

安 徽 0.88 0.8 0.41 0.41 0.37 0.45 0.42 0.48 0.49 0.52 0.65 0.59 0.58 0.62 0.65 0.69

山 西 1.44 1.35 0.89 1.08 1.06 0.66 0.61 0.47 0.68 0.72 0.59 0.56 0.58 0.49 0.64 0.51

福 建 1.06 0.68 0.39 0.53 0.7 0.49 0.46 0.46 0.29 0.37 0.53 0.49 0.42 0.55 0.63 0.66

西 藏 0.96 2.41 0.66 0 0.28 0.17 1.07 0.45 0.67 0.12 0.2 0.13 0.25 0.13 0.12 0.1

江 西 0.96 0.58 0.36 0.52 0.48 0.85 0.56 0.42 0.37 0.43 0.4 0.33 0.39 0.46 0.51 0.57

宁 夏 2.7 1.39 1.59 2.09 1.28 0.6 0.63 0.41 0.6 0.5 0.61 0.47 0.48 0.47 0.56 0.43

内 蒙 2 2.02 1.19 1.01 0.88 0.39 0.53 0.35 0.16 0.2 0.24 0.23 0.22 0.23 0.24 0.24

河 北 0.99 0.62 0.24 0.41 0.47 0.31 0.3 0.33 0.36 0.43 0.51 0.42 0.44 0.41 0.41 0.47

表3 地区科技投入强度与科技投入的专利产出的比较优势分析

区我们称为“双强省”。将表1中1998~2005年8年的数据按

地区划分进行分析 , 可以看出 , 北京、天津、上海3个地区各

年间均占据“双强省”的份额。此外, 广东、辽宁除个别年份

之外也位列其中。

将上面的5个地区作进一步分析 , 我们发现北京的科

技投入指数远远高于其相应的经济水平 , 连续8年居全国

第一位 , 其比例大大高于其它地区水平。相对而言 , 上海的

经济实力最强 , 但是技术投入强度较北京而言相差较大。

第二种是INDEX1<1, INDEX2<1的此类地区称之为“双

弱省”。1998~2005年间 , 每年都出现在“双弱省”的地区有:

山西、安徽、江西、河南、湖南、广西、海南、重庆 、贵 州 、云

南、西藏、青海、宁夏13省市。吉林也6次出现在“双弱省”

中 , 其在2002年、2003年经济发展实力高于全国平均水平 ;

甘肃在1998年、1999两年中因技术投入高于全国水平1.26

与1.08, 未被列入“双弱省”, 但 是 在 此 后2000~2005年 间 ,

科技投入指数降幅较大 , 再次进入“双弱省”。内蒙除2005

年地区经济实力指数略高于1之外, 均在“双弱省”之中 , 可

以看出 , 进入“双弱省”的省份均处于我国中西部地区。
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地区
地区科技投入的专利产出效率指数( INDEX3) 科 技 投 入 强 度 指 数( INDEX2)

1998 年 1999 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 1998 年 1999 年 2000 年 2000 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

北 京 1.04 1.07 0.91 1.25 1.17 1.12 1.1 1.12 8.09 7.5 6.19 5.52 5.52 5.33 6.15 4.48

广 东 0.94 1.04 0.7 0.96 1.07 1.22 1.51 1.82 0.81 1.04 1.09 1.19 1.07 1.01 1.09 0.88

上 海 0.89 1.67 4.64 2.34 2 2.07 1.87 1.96 1.93 1.7 1.6 1.63 1.65 1.57 1.57 1.84

天 津 0.81 1 0.68 1.73 3.28 3.19 3.49 2.5 1.47 1.21 1.48 1.26 1.23 1.26 1.52 1.59

表4 “双高省”地区的科技投入强度与科技投入的专利产出效率

第二类是科技投入强度领先于地区经济实力的省份。

四川、陕西两省每年都会进入此类省份的名单之中 , 这两

省的科技投入强度很高 , 但是经济水平相对较为落后。其

中陕西省在8年间科技投入强度的比值均为全国的2倍以

上 , 最高的时候达到全国平均水平的3.23倍 , 这一数字列

全国第二 , 仅落后于北京。但其人均GDP最高时仅是全国

平均水平的70.6%。四川省的科技投入量每年都稍微高于

全国平均水平 , 但人均GDP较全国平均水平相对落后。

第三类是科技投入的强度滞后于经济实力的地区。这

些地区包括: 浙江、江苏、福建、山东、黑龙江、河北、新疆以

及湖北。其中东部沿海的浙江、江苏、福建、山东4省的经济

实力在这个类别中较强; 东部地区的黑龙江、河北省 , 西北

地区的新疆以及华中地区的湖北省相对次之。这些地区有

一个共同的特点 , 它们的经济实力较全国的平均水平而言

都相对较高 , 但是科技投入的强度低于全国的平均水平。

尤其需要指出的是, 浙江省的经济实力在1998~2005年8年

中 , 均处于全国第四位 , 浙江省的经济实力指数 ( INDEX1)

在2003年达到2.11, 最低的1998年也有1.7, 但是该地区的

科技投入强度2003年之前 , 最高时仅是全国平均水平的

0.61, 虽此后在2004年、2005年有所加强 , 但是科技投入指

数( INDEX2) 仍未超过1, 明显存在着科技投入与经济发展

不相协调的现象。

从上面3种聚类的分析中我们看出 , 不同地区的经济

水平与科技投入差异较大 , 造成上述差异的原因是多方面

的 , 地方政府应结合地方的实际情况进行积极的调整。

2 科技投入强度与职务发明专利产出效率

的关系分析

在分析了上面的地区经济实力与科技的投入强度之

间的关系后 , 下面我们将研究的重点转向科技投入与职务

发明产出的关系。在分析过程中, 我们引入了地区科技投

入的专利产出效率指数( INDEX3) ,其计算方法是用区域职

务发明专利申请数量与其研发经费支出的比值除以全国

职务发明申请数与全国研发经费支出总数的比值。

即: INDEX3指数

=
某地区职务发明数 /某地区研发经费支出

全国职务发明数 /全国研发经费支出

若指数大于1, 说明地区投入单位科技研发经费的职

务发明专利产出效率高于全国的平均水平 , 具体情况见表

3。

结合上述各地区INDEX2指标水平 , 我们按照科技投

入强度与科技产出水平 , 也可以将我国内地31个地区划分

为四大类:

第一类 , 科技投入强度与科技投入的专利产出效率

“双高省”。具体表现为INDEX2>1, INDEX3>1, 科技投入强

度与科技产出效率“双高省”( 见表4) 。

从表4中我们可以看出8年间未出现完全达标的双强

省 , 北京在2000年 的INDEX3<1, 上 海 在1998年的INDEX3<

1。但是上海从1999年开始 , 其科技产出的效率大幅度提

升 , 2000年指数更是高达4.64, 其后虽有回落 , 但2005年也

达到了1.96的较高水平。特别值得提出的是 , 2004年、2005

年天津的职务发明专利技术产出效率明显领先于北京、上

海、广州3市 , 走在全国最前列。对于北京市而言, 虽然创新

效率较上海市、天津市有所落后 ( 尤其在2002年后 ) , 但是

由于北京市的科技投入强度很高 , 因此其职务发明专利申

请数量很大, 除2005年外, 各年均保持在全国第一。2005年

北京市的职务发明专利申请数量已经达到了9 441件, 同期

上海市为9 037件, 天津市为2 449件, 广东省为9 808件。

第二类 , 投入强度大但是科技产出效率低。这一类别

的地区 , 拥有强大的科技投入 , 但是科技产出的效率有限 ,

分析观察1998~2005年8年间的统计结果 , 我们发现 , 四川

省与陕西省每年均出现在此类别的地区中。

第三类 , 科技投入强度小 , 但是职务发明专利产出效

率高。这类地区主要有海南、贵州、云南、宁夏等省、区。数

据指标在1998~2005年均表现为INDEX3>1,其共同特点是

发明专利的产出效率明显高于其科技投入的强度比重。其

中尤其以海南省的创新效率表现最为突出。

第四类, 投入强度与科技创新产出效率“双弱省”。将

这部分地区按照经济实力指数可进一步划分为3种 : 第一

种 是 以 重 庆 、安 徽 、江 西 、河 南 、西 藏 、广 西 为 代 表 的 IN-

DEX1<1的地区 ; 第二种是以浙江、江苏、福建、山东、辽宁

为代表的经济实力强的地区 , 这些省份的INDEX1指数大

于1.5, 其中辽宁省与江苏省的科技投入强 度 在2004年 、

2005年大于1, 但效率仍未有较大程度的改进 ; 第三种是湖

北、河北、黑龙江这些处于经济实力中间地带的省份 , 它们

的INDEX1指数处在1~1.5之间。

若将表3中所有地区8年 间 的指 数INDEX3求 平 均 值 ,

可以按照不同区间将所有地区划分为5部分:

我们看出 , 8年间陕西省的创新效率明显偏低 , 列在所

有地区的最后 , 仅为全国平均水平的40%。在2000年之后 ,

上海、天津、海南的职务发明的创新效率最高 , 究其原因 ,

毛昊 , 张洪吉, 王锦旺: 基于我国地区经济实力、科技研发费用投入和职务发明专利申请数量产出的计量学分析第 2 期 113· ·



科技进步与对策 2008 年

1998 年 1999 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

北 京 3.15 2.78 2.47 2.08 2.01 1.95 2.34 1.60

陕 西 5.21 4.48 4.44 3.89 3.54 3.04 4.36 3.33

四 川 1.96 1.88 1.59 1.78 1.51 1.63 1.71 1.89

甘 肃 2.29 1.89 1.33 1.31 1.38 1.36 1.83 1.78

贵 州 1.32 1.16 1.03 1.18 1.08 1.16 1.50 1.45

表6 1998～2005年8年间INDEX4均大于1的省份

地区聚类

>2 海南 2.36、上海 2.18、天津 2.09

1.5~2 新疆 1.58、云南 1.63

1~1.5 吉林、贵州、宁夏、广东、青海、北京、内蒙、湖南、浙江

0.5~1
山西、甘肃、辽宁、湖北、广西、西藏、重庆、山东、黑龙江、

江苏、四川、福建、江西、安徽

<0.5 河北 0.49、河南 0.46、陕西 0.43

表5 1998～2005年8年间全国职务发明专利创新效率的平均值

我们认为 , 一方面是这些地区企业专利工作开展较好 ; 另

一方面 , 这些地区所吸引的外商投资企业近年申请了大量

专利。外商资金的注入与外资企业自有研发经费的大量投

入, 在带动整体地区的专利申请水平大幅上涨的同时 , 也

给区域经济发展注入了活力。

此外 , 我们发现 , 某些专利产出效率较大的地区( 如新

疆、宁夏) , 科技投入的强度却逐年缩小 , 其原因是否在于

这些地区的专利质量及实施率不高 , 由此所带来的市场效

益未得到体现 , 这些问题 , 仍需进一步论证。

3 三大指数间的回归分析

3.1 地区经济指数与科技投入指数间的回归分析

将表1中的数据进行一元线性回归处理 , 我们得到图

2, 从图2中的曲线及数据 , 我们得到下述两点推断:

( 1) 1998~2005年全国各地区的经济实力与科技投入

强度间存在着高度的正向相关关系。这一结论证实了在地

区经济发展与科技投入之间存在着良性互动关系。即随

着地区经济实力的增强 , 地方政府愿意拿出更多的钱投

入到科技创新活动中 ; 创新活动的增强又促进了地方经

济的发展。

( 2) 图2中回归方程系数经历了由大到小 , 又由小到

大的渐变过程。1998~2003年 , 线性回归方程的系数分别

为0.87, 0.74, 0.73, 0.67, 0.66, 0.64, 递 减 趋 势显 著 , 而2003

年之后线性回归系数再次变为0.85, 0.84。

由此说明 , 近年来各地方政府对于科技投入与地区

经济增长存在正向关系的意识逐年加强。一些1998年科技

投入低的省份 , 在其后的几年中加大了科技投入力度 , 使

得全国平均水平上涨。一些科技投入大的地区指数“高点”

回落 , 而地区指数的“低点”上升 , 是造成曲线形状变化的

重要原因。具体来看 , 1998年北京的科技投入强度指数为

8.09, 到 2003 年 其 指 数 仅 为 5.33; 1998 年 广 西 指 数 为

0.13, 2003年这一数值上升到0.31。2003年之后 , 一次线性

方程系数的调整则说明 , 地方政府在经济增长与科技投入

间在动态过程中重新作出了调整与部署, 具体表现为东部

地区进一步加大科技研发投入力度。

为了更好地表明地区科技投入强度与经济实力间的

关系, 我们将表1中的数据进行进一步的处理 , 引入地区经

济发展与科技投入匹配指数INDEX4, 具体的衡量方法是 :

用科技投入强度指数( INDEX2) 与地区经济实力指数( IN-

DEX1) 相除求得的商值。即:

地区经济发展与科技投入匹配指数

=
科技投入强度指数
地区经济实力指数

当INDEX4指数大于1时 , 表明地方政府对科技投入

的热情高于区域经济发展。表6显示的是1998~2005年8

年中INDEX4均大于1的省份。

从表3中我们看出 , 在1998~2005年间的各年中 ,

INDEX4指数均大于1的所有省份中除北京外 , 其余的4

个省份均为“三线”地区 , 科技投入高、经济实力相对较

弱成为这些地区最鲜明的特点。

结合历史原因分析 , 我们认为 , 由于这些地区建立

的较为完善的国防军工体系 , 长期以来国防的科技投

入较大 , 这些科技投入支持了地方的高研发经费水平。

但是高强度的科研经费的投入 , 却未能做到与地区科

技成果的转化以及资源共享 , 对于改善地方的经济效

果并不明显 , 这成为INDEX4指数较高的最主要原因。

3.2 地区科技投入强度指数与专利产出效率指数间的回

归分析

将表3中的数据进行一元线性回归处理 , 我们得到图

3。

图2 1998~2003年各地区的经济实力与科技投入关系

图3 1998~2003年各地区科技投入强度与发明专利产出
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由图3中各年回归曲线的变化趋势我们看出:

( 1) 1998～2005年 , 两变量间未能显示出较强的正向相

关关系。也就是说 , 经济实力发达地区的科技投入大 , 尽管

大的科技投入可以使地区职务发明专利的总量增加 , 但地

区的创新效率却未呈现显著的正比例变化趋势 , 特别是在

1998年、1999年两年间 , 全国范围的科技投入强度与产出

的效率同时产生负向变化态势。

( 2) 就总体的趋势而言 , 线性回归方程的系数在1998～

2005年 间 缓慢 递 增 。1998年 系 数 为 - 0.15, 2005年 上 升 至

0.14, 其中的原因值得探讨。我们认为 , 在科技投入力度较

大的地区 , 地方政府除了固定研发经费的投入 , 同时吸引

FDI投资、吸引外资企业自有研发经费投入 , 均是造成回归

方程系数进一步调整的原因。

4 建议

本文从地区的经济实力出发 , 分析了地区经济实力与

科技投入强度以及科技投入强度与职务发明专利产出效

率之间的关系 , 下面我们针对上述的分析结果 , 为各地区

的发展提出几点建议:

( 1) 地方政府应当加强认识 , 把握好经济增长、科技投

入以及专利产出效率三者的正向关系 , 培育一种良性互动

的机制。对于经济实力与科技投入不相匹配 , 甚至明显滞

后的地区 , 政府应加大R&D的科技经费投入。参考国外发

达国家的经验 , 尽管从长远的阶段看 , 我国的科技投入将

由以政府投入为主逐步转向多元化发展的局面 , 但是目前

由于我国的科技投入体系正处于发育的初级阶段 , 国有企

业以及其它经济实体的投入力量很弱。因此 , 政府的作用

便显得独特而至关重要 , 经济发达地区的政府 , 应该调整

财政支出的结构 , 将政府经费投入到科技发展事业之中。

( 2) 以发达地区的经济作为依托 , 加大地方科技投入

力度 , 努力促进地区科技发展 , 提升科技以及专利产出效

率 , 保证职务发明专利产出数量增加的同时 , 加大单位研

发经费利用率 , 保持地区发展的创造力与活力 , 使区域经

济与科技进步互动发展 , 进入良性循环轨道。

( 3) 建立多渠道的R&D投资体系。对职务发明专利的

创新效率较高的地区 , 就研发经费问题而言 , R&D资金短

缺已成为这些地区企业技术创新的主要瓶颈之一 , 在这种

情况下 , 大型国有企业技术创新的能力与热情难以得到研

发经费的支持 , 中小企业 , 尤其是民营经济、私营企业 , 更

是处于技术创新的尴尬境地。这就要求经济发达地区应当

利用自身经济实力强的优势, 尽快建立一套多渠道的科技

投入体系以及运营机制 , 使民间资本投入到企业技术创新

领域之中, 形成政府、企业、贷款、风险投资、民间资本多渠

道的R&D投资体系。

( 4) 加大专利成果转化为实际生产力的能力 , 提高职

务发明专利产出质量。从上面的数据中我们可以看出: 某

些地区职务发明专利的创新能力较高 , 但是8年间R&D投

入比例却在逐步缩小。发明专利质量较低 , 对地区生产力

的促进能力不高成为其中最主要的原因。这就要求在保证

地区创新活力与热情的同时, 建立全国范围内的科技成果

与生产力转换之间经验的交流; 加强科技成果数量大、尤

其是质量高的地区对质量相对较低地区的帮助与指导 , 促

进经济与科技的整体进步与发展。

( 5) 加强 军 民 科 技 创 新 体 系 的结 合 , 努 力 提 高 原 “三

线”地区的创新效率。就陕西、四川两地区而言 , 地区经济

实力远远落后于地区科技投入强度 , 但是它们的科技产出

效率在全国处于下游位置。大量的研发资金投入产出并不

高的科技创新领域之中, 这一问题的产生具有历史因素。

目前迫切需要提高职务发明专利的产出效率, 在此基础上

建立地区乃至全国范围的军民结合创新体系 , 增强军工系

统的科技发明进入民用领域的转换效率 , 充分带动地方经

济增长。

( 责任编辑 : 赵贤瑶)
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