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内容提要 　英国工业化时期人口迁移运动与济贫政策有着密不可分的关系。本文认为 ,英国旧济贫法在

一定程度上阻碍了人口的流动 ,降低了农村人口向城市流动的速度 ,但是这种阻碍作用是有限度的 ,其中上层

人士的流动、人口短距离的流动以及季节性流动不在限制之列。济贫法及修正案的地方性原则对人口迁移的

限制并不严格 ,而且济贫政策的不断调整和变化也突破对人口迁移的限制作用。
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　　人口迁移运动是一种社会现象 ,普遍存在于

各个历史时期。工业化时期 (约 17 - 19 世纪) ,英

国的人口迁移运动受到了多种因素综合作用和影

响 ,这些因素包括经济的、政治的、社会环境以及

传统习俗制度等多个方面。就经济因素而言 ,圈

地运动造成的土地经营制度的变化、社会生产结

构和生产力布局的变化等 ,推动了人口向城市的

流动 ;就政治因素而言 ,国家出于某种目的而颁布

的社会政策 ,在一定程度上可能成为推动或阻滞

人口流动的力量 ;从社会环境上讲 ,人口迁移运动

是一种动机性流动 ,总是表现为流动者个体或家

庭成员个人愿望和需求以及对经济环境和社会现

状的反映。限于篇幅 ,本文主要研究英国工业化

时期的社会政策 (济贫) 与人口迁移运动的关系 ,

阐述济贫法以及相关一系列修正法案的实践意

义 ,并对工业化前后英国如何突破社会政策的限

制 ,最终实现人口向工业城镇大规模的转移等问

题进行分析和解释。

一

英国工业化时期 ,社会政策的主要表现是济

贫法的实施。①16、17 世纪英国的贫困和流民问题

比较严重 ,引起了政府的高度重视 ,并直接导致社

会政策立法。都铎王朝统治 (1485 - 1603) 初期就

开始注重这一问题的治理 ,相继颁布了诸多关于

贫困和流民问题的法令。②而 1601 年伊丽莎白济

贫法是对都铎王朝一系列济贫法令的总结 ,并在

此基础上提出了更为有效的解决这一问题的具体

方案。根据琼·库伯的记载 ,伊丽莎白济贫法对需

要救济的穷人进行了分类 :第一类是建造济贫院 ,

安置弱势的穷人 ,包括老年人、盲人、长期患病者

和精神病患者等 ;第二类是建造贫民习艺所 ,安置

有劳动能力的成年人和儿童 ,为他们提供工作 ,教

给儿童有用的手艺等 ;第三类是建立矫治所 ,安置

那些流民和游手好闲者 ,对之定罪 ,并适当对之进

行惩罚。③最初济贫法是由枢密院的中央行政官

员来控制 ,但在 1640 年随着查理一世统治的崩溃

而结束。此后 ,地方官员根据地方的需求和意愿

自行管理。济贫法强调每个教区仅对自己的穷人

负责。因此 ,“济贫法的地方社区原则在实践中逐

渐发展为极端的教区主义 ,因为每个教区要负责
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供养它的穷人 ,因此它要保护自己 ,以避免由于需

要救济的人从其他社区移入而带来的额外负

担。”④为此 ,1662 年议会通过了济贫法修正案 ,这

一法案是以“定居法”著称的 ,它规定 ,凡擅自变更

居所之人 ,都应被遣回其法定住所所在地的教区。

定居法不仅重申了以教区为基础的济贫救济方

法 ,即要求济贫助理提出将流浪的、没有定居的移

民转移到他们出生的教区内接受救济 ,而且重申

了教区监督的权力 ,并赋予治安法官可以根据教

区贫民督察官的举报 ,拒绝任何新人迁入教区。

随着时间的推移 ,地方教区的济贫工作遇到

了很多的麻烦 ,这不仅是因为对流动人员的限制

和遣返问题十分棘手 ,而且济贫费用也不断上升。

因为教区不但要负担济贫院的救济 ,而且还有很

多院外救济的支出需要承担 ,且门类众多。如 17

- 18 世纪的文献表明 ,教区支付的种类有 :“年

金”和实物救济 ,年金是按每周或每月份提供固定

的现金支付 ,这种支付适用于任何一个年龄组的

人 ;偶尔也给予生病的人或是暂时失业或有其他

危机之人 (这些人既没有年金 ,也没有固定救济)

以现金救济。实物救济形式多样 ,包括食物和饮

料、衣物和鞋子、燃料、家庭用品、支付租金等 ,也

包括支付儿童诞生、洗礼、结婚和葬礼的费用和医

疗照顾等等。这些以现金或实物的形式支付 ,连

同年金一起 ,都被称为所谓的“院外救济”。研究

济贫法的学者指出 ,在 18 世纪上半叶 ,在英国南

部和东部地区实施的“年金”是非常慷慨大方的。

因为当时工资保持稳定 ,价格处于下降状态 ,而年

金却保持一种上升的态势。⑤说明教区需要救济

的人数大大增加 ,济贫负担越来越重。为此 ,1722

年政府颁布了“贫困救济法”,一方面强调地方教

区继续开设济贫院 ,强调仅仅对住在济贫院中的

贫民提供救济 ;另一方面为了限制救济人数 ,开始

要求接受救济的人提出申请 ,对之进行经济状况

调查 ,然后根据申请人的情况进行调整和安排。

应该说 ,1722 年的补充法案虽然未明确禁止院外

救济 ,但是它却反映了当时济贫政策的一种趋势。

18 世纪下半叶至 19 世纪初 ,英国经济形势

发生了变化 ,特别是南部和东部谷物生产地区 ,要

求对济贫院进行改革。由于连年歉收、小麦价格、

食品和日用品价格上扬、季节性失业以及茅舍工

业的衰落导致妇女和儿童的就业下降等因素 ,普

通家庭的实际收入减少了。尤其是 18 世纪后期 ,

南部毛纺织工业区的妇女和儿童每年有长达 11

个月没有工作 ,成年男子在冬季的月份里也不能

找到工作。⑥为此 ,当时许多地区都出现了骚乱 ;

此外 ,为了保证谷物生产地区农忙时节的劳动力

的供应 ,以及消除对“济贫院太小、太昂贵及管理

十分混乱”普遍不满的现状 ,也要求对济贫制度进

行行之有效的改革 ,一些经济学家还提出了解决

办法 ,即恢复院外救济。而吉尔伯特法 (1782 ,

Gilbert’s Act) 和斯品汉姆兰制度 (1795 ,Speenham2
land System)就是上述这种现状的反应。

根据吉尔伯特法的规定 ,济贫院只能收容那

些贫困的年老体弱的人、生病者、孤儿和残疾人

等 ,身体健壮的贫民将不再被收容。此外 ,准许教

区对健壮而无工作的贫民实施救济。济贫管理者

应为贫民在农场里找到工作 ,如其工资不够维持

生计 ,就应该从济贫税里给予补贴。斯品汉姆兰

制度是以小麦价格的高低来估计生活所必需的最

低限度的收入。即如果家庭收入低于最低生活费

用 ,就会得到相应的现金救济补贴 ,以弥补工资的

不足。⑦吉尔伯特法和斯皮纳汉姆兰制度的最大

变化是把院内救济与院外救济相区别 ,院内救济

主要是针对诸如老年人、残疾人和儿童等没有劳

动能力的人设置的 ,而院外救济主要是针对有劳

动能力的人而发放的。没有工作和不能维持生计

的人可以不必进入济贫院 ,在必要时也能够得到

相应的救济。这样不仅救济的方式发生变化 ,而

且救济的范围进一步扩大。在 18 世纪末至 19 世

纪上半叶 ,这种救济原则在农业地区较为普遍实

施 ,尤其是在英国的南部和东部的农业地区尤为

突出。

上述济贫法及其修正案的情况表明 ,济贫法

及其修正案的实施一直是以地方教区组织为中心

的 ,地方组织的救济原则视其财力和穷人的多寡

为依归 ,这就意味着地方的主动权和地方主义的

存在及各地济贫法实施上的差异 ;同时 ,工业化时

期济贫法及其补充法案的颁布 ,反映了政府对院

外救济和院内救济的调整和变化。

二

英国工业化时期的济贫政策与人口迁移运动

有着不可分割的联系。在英国社会政策的研究
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中 ,济贫法 (包括随后颁布一系列的修正案) 的负

面作用多次被提到。如威廉·皮特曾在下议院指

出 :“居住法阻碍了工人到他可以根据最有利的条

件出卖其劳动力的市场上去 ,同时也阻碍了资本

家雇用那些能为他所投的资本带来最高报酬的能

干的人。”⑧1834 年的关于济贫法的报告中 ,也非

常清楚地表明 ,“制造业发达城市中的儿童和年轻

人的普通工资两倍于农业地区的儿童和年轻人的

工资 ,而农业地区的济贫院却挤满了失业者。”⑨

这些都表明工业化时期院外救济对劳动力的支

付 ,阻碍了农村劳动力向城市的流动。

工业化早期工业劳动力的短缺也能说明这一

问题。大约在 1760 - 1800 年间 ,英国棉纺织业、

钢铁业部门的企业发展很快 ,迫切需要补充劳动

力 ,但是当时远不能满足其需求。一些企业家为

了吸引劳动力不得不采取较为人道的开明态度 ,

如通常的做法是为工人建造简易的住房 ,力求保

持可能吸引工人的工资水平 ,因此工业革命初期

工人工资较高且很稳定 ,这种情况一直维持到

1840 年前后。这一时期 ,工业发展所需要的劳动

力的主流不是来自农村。卡洛·齐波拉认为 ,1780

- 1800 年间 ,工业所需的基本队伍大部分是由工

业人口本身提供的。当时存在着数量较大的传统

的手工业队伍 , ⑩即市镇无产者 ,他们包括依附于

旁人的手工业工人或短工、家庭仆役、在各种小行

业中工作的临时工人 (如园丁、运水工、运料工和

邮差) 、建筑工人 (常是季节性受雇) 等 ,其比例在

18 世纪末占 40 %以上。�λϖ这些人被工业革命时代

的新技术所超越 ,又被工厂的竞争挤垮 ,只能签合

同进入工厂。此外 ,工厂制度对传统的手工业贸

易的摧毁十分缓慢 ,甚至到 1851 年制造业 (包括

边区的矿山)雇佣的工人不到 200 万人 ,且其中充

斥着相当多的女工和儿童。据 H. J . 哈巴库克和

J . D. 钱伯斯的估计 ,1800 前后农业劳动力人数占

全体劳动者的百分比并未下降 ,其绝对数字有所

增加。与欧洲其它地方一样 ,农业人口真正大批

迁移发生在 19 世纪下半叶。�λω

济贫政策对劳动力流动的阻碍作用 ,主要是

通过对教区的控制和津贴的实施来实现的。教区

对人口流动的控制 ,采用镇压与安抚相结合的手

段 ,有些教区 ,治安法官采取强制手段执行法案。

如 1670 年诺福克的法官全体一致同意采取必要

的行动反对游民和类似之人 ,命令下级法庭采取

所有必要措施抓获流浪者 ,并对每个抓获者采取

奖励 2 先令的措施 ;1680 年后 ,兰开夏郡的法庭起

草了一个惩治流浪者的详细规定 ,并编纂成法律 ;

1726 年 ,北安普顿郡的法官发布一个通令 ,即对

游民施以鞭刑 ,并且把这个命令抄录给邻郡的同

事 ,以督促他们如法炮制 ;同时仍有一些流民被打

上烙印。�λξ另外 ,有些教区实施了相应的安抚策

略 ,如迁移命令常常伴有教区官员的指导 ,并为即

将到来的穷人安排食宿、找寻工作、慷慨救济和建

造房舍。1683 年 ,在德比郡的带动下 ,格洛斯特

郡、肯特郡、莱斯特郡、北安普顿郡、诺丁汉郡、斯

沃普郡、萨莫斯特郡、沃瑞克郡和诺丁北区和西区

等都制定了相关的居住法案 ,目的是为穷人建造

方便的居所。而对于那些严重失职的官员 ,郡议

会进行了制裁 ,有的郡监督被撤销了职务。在赖

丁西区 ,一些监督由于玩忽职守 ,未能提供令人满

意的救济 ,结果每月被罚款 1 英镑 ,有的甚至被送

往监牢。�λψ

教区津贴的实施主要是由于采用院外救济的

结果。院外救济的主要形式是工资补助 (或工资

津贴)和儿童津贴 ,前者是针对那些长期失业和低

工资标准以及缺乏可供选择就业机会的人而设置

的 ,而 1795 - 1834 年间英格兰和威尔士的农业工

人的工资总体而言是低于生活标准的 ;后者是针

对有小孩的家庭设置的 ,家庭中小孩的数目越多 ,

得到的救济数目也相对较多。E.J . 霍普斯鲍姆在

其《工业与帝国 :1750 年以来的不列颠经济史》中

声称 :如果农业劳动者“拥有理智的话 ,他会组织

一个大家庭 ,因为一个妻子和许多孩子意味着额

外的收入 ,且在某一时期 ,从济贫法中得到额外的

津贴”,并认为斯品汉姆兰制度“使得劳动力固定

不动。”�λζ而“劳动者 ,如果他认为他的教区是一个

好教区的话 ,即能够分配得到慷慨的公共和私人

救济 ,那么他是不愿意离开此地 ,丧失目前的居所

的。”�λ{

珀兰妮 ( Karl Polanyi) 认为 ,这一时期院外救

济的普遍流行 ,部分是由于圈地运动使土地流失

和劳动力供给的不足造成的 ,是由于乡村和城市

对劳动力的需求增加的反映。18 世纪晚期 ,农业

劳动力的工资不能与城市的工资一争高下 ,为了

“阻止”农业劳动力的枯竭 ,一些教区采取了院外
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救济的办法 ,来提高农业劳动力的收入。�λ| 因此 ,

在南部和东部各郡实施的“济贫制度是被用来作

为阻止农业劳动力流失的一种手段。”�λ}当然 ,农

场主试图利用济贫法作为一种控制手段来“防止

农业劳动力的渐渐枯竭”的现象 ,主要发生在英国

南部和东部的谷物生产地区。院外救济的标准较

高 ,导致此期济贫税额急剧上升。统计显示 ,17

世纪末英国征收的济贫税额为 80 万英镑 ,1785 年

济贫税收的数目达 200 万镑 ,到 1801 年增到 400

万镑 ,1812 年增到 650 万镑。�λ∼“高标准的院外救

济由于减慢了从伦敦南部向工业的北部的移民的

速度 ,从而导致了经济增长率的下降”,“在南部各

郡错误的和松懈的济贫救济管理是南部农业劳动

力保留在原地不动的一个重要原因”。�µυ

上述情况表明 ,院外救济是特定时期的一种

救济措施 ,是对英国南部和东部落后农业地区的

穷人生活的一种必要的补充。马克·布劳格指出 :

“旧济贫法是在经济迅速增长 ,但是仍然不发达的

落后农业地区 ,解决结构性失业问题和低于标准

工资状况的一种策略”�µϖ 。由于院外救济制度允

许从业的劳动者申请救济 ,因而能够保证劳动者

最低的收入标准 ,在一定程度上缓解了贫穷 ,延缓

了农业人口向城市大规模的流动。

三

旧济贫法及其一系列的修正案的实施长达二

百多年 (1601 - 1834) ,这一时期恰好与英国工业

化时期相吻合。济贫法最初是以社会稳定、扶助

贫困以及保护教区利益为出发点的 ,但是其最大

的问题是剥夺了民众的迁徙自由和外出谋生的机

会 ,与英国工业化时期劳动力需求的现状背道而

驰 ,因而严重阻碍了劳动力的自由流动和新兴工

业的发展。但是严格说来 ,济贫法对人口迁移的

作用是有限度的 ,不应夸大济贫法对劳动力自由

迁徙的影响程度 ,济贫法对人口流动的作用还应

考虑以下几个方面因素 :

第一 ,工业化时期 ,济贫法和居住法主要限制

了穷人的远距离的流动 ,并不影响穷人以外的其

他人口向大城市的迁移运动。

克拉克 ( Peter Clark) 使用了法庭宣誓证人的

资料 ,指出在 17 世纪末至 18 世纪早期 ,向城市迁

移的远距离移民不仅包括穷人 ,还包括专业人士

(如律师、牧师和医生) 、具有绅士地位之人以及从

事食品和酒类贸易之人。其中 ,前二者占据明显

的优势。�µω随着经济的繁荣 ,上层阶级外出移民往

往是为了追求休闲的和时髦的“高尚生活”,他们

常常花一半的时间或永久地居住在伦敦、省会城

市或者是较大郡的某个城镇。根据 1691 年和

1697 年的补充法案规定 ,对于去外地结婚的人和

拥有证书的未婚穷人放宽了限制 ,允许其进行远

距离流动。这些移民得益于交通的改善 ,包括马

车和公路状况的改善。相对而言 ,为了生计目的

远距离的移民明显下降。

第二 ,济贫法并不限制人口从农业地区向郡

附近的城镇迁移 ,以及从农业郡向工业郡的近距

离流动。

就经济因素而言 ,人口从农村向城市转移主

要反映了工业化的进程和工业化对劳动力的需求

增长的变化。农业郡的移民流动有两个趋势 ,一

是从农业郡移入本郡和本郡以外的城镇地区 ,二

是农业郡移向工业郡。�µξ总的说来 ,人们向城镇迁

移是为了得到较高的收入和较好的就业机会。

1640 年以前 ,城镇的人口死亡率超过出生率 ,大

多数城镇要依靠外部居民来补充其减少的人口数

量。而新来者流入城镇 ,往往与周期性的贸易繁

荣局面息息相关。迪福 (Defoe) 曾说 ,1713 年同西

班牙签订和平条约之后 ,制造业产品的需求量大

增以及工厂的繁忙 ,使得“所有人都逃到了保肯

(Bocking) 、萨德伯里 ( Sudbury) 、布莱尼垂 (Brain2
tree) 、考利切斯特 (Colchester) 以及埃塞克斯和萨

福克等郡的工业城镇”,这些移民大多可能来自邻

村 ,因为那里工资比较高。如 1789 年的农业工资

的平均数是每星期 10 先令 ,而曼彻斯特的工业工

资的平均数是 16 先令。�µψ而当商业活动萧条时 ,

这些移民又返回原驻地。这说明对劳动力有需求

的城镇 ,不受济贫法和定居法的限制。

此外 ,工业远未完全集中在城市里 ,而是在颇

大的范围内绵延在城市的四周。而 1750 年以前 ,

人们所谓的一个大城市 ,就是一个有五千以上居

民的地方。大多数人口是住在三百家以下的村落

或市镇 ,因而人口向工业地区的流动往往表现为

跨郡流动。在工业化过程中 ,由于各个地区的发

展呈现出不平衡性 ,有些教区如兰开夏、南威尔

士、西米德兰、苏格兰南部成为新兴的工业区 ,这
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里吸引了大量农村的劳动力 ,1700 年和 1800 年间

跨郡的人口流动量增加了 1 倍 ;1801 - 1830 年和

60 年代之间 ,流动量又增加了 40 %。�µζ1832 年济

贫法委员会的调查报告表明 ,移民从南部郡向拥

有制造业的北部工业郡的移民是很勉强的 ,移入

这些郡的劳动力供给不是来自南部而是来自于临

郡诸如约克郡、柴郡、德比郡和威斯特摩兰德郡的

农业地区。以普雷斯顿的外来移民为例 , 1851

年 ,40 %以上的外来民出生地不超过该市以外 10

英里 ,70 %以上不超过 30 英里。

定居法以及其他制度并不限制 (相反鼓励了)

人口的季节性流动。英国政府选在春天进行人口

普查的做法 ,是为了避免夏、秋两季人口流动而制

定的 ,大部分农业职业具有季节性的特征。在 17

- 18 世纪 ,英国穷人远距离移民的情况下降 ,而

季节性的移民和移出境外的移民交替上升。�µ{

1662 年定居法颁布 ,使得季节性移民得到特别许

可 ,并且到了 17 世纪末 ,季节性移民越来越广泛

了。多数研究资料表明 ,农业人口的流动以短距

离为主 ,郡与郡之间的人口流动既包括农场对农

业劳动力的需求 ,也包括工业对劳动力的需求。

某些地区的家庭工业对劳动力的需求也吸引了部

分劳动力。

第三 ,济贫法的管理的原则和修正案的调整。

作为一种社会政策 ,济贫法是中央政府对转

型时期出现的各种社会问题所采取的一种策略 ,

它的实施是对社会和谐和稳定的作用是积极的。

但是在 19 世纪以前 ,在英国国家机器并不十分强

大的前提下 ,作为一种国家立法 ,济贫法及其修正

案的颁布也只是公布或使现存教区 (或地方) 实践

的合法化而已。由于地方的信仰、态度和习俗等

因素 ,加上地方资源和穷人的人数等原因 ,济贫法

从来没有成为全英国的划一的制度。政府对待济

贫的政策 ,几乎没有什么指导 ,各郡在法律的解释

和执行上往往各行其是 ,对于同样的问题 ,监督和

教区委员会会采取不同的态度 ,教区委员会的效

率十分低下。这就是说 ,济贫法制度具有很强的

地方性 ,表现为经费由地方来筹措 ,受益人只限于

当地居民 ,有些规定甚至要求受益人要在当地居

住满三年才能享受待遇。事实表明 ,济贫法及修

正案在英格兰南部和东部的谷物生产地区和茅舍

工业比较发达的地区比较流行 ,而在英格兰西部

和北部实行了非常不同的制度 ,在这里获得救济

的人数和金额十分有限 ,根本不存在像南部和东

部的“慷慨行为”。�µ| 从都铎王朝到 19 世纪初 ,实

施济贫法实际上是统治者采取的一种“权宜之

计”,其出发点无非是避免让各种不满的力量形成

一次总的爆发 ,因此设置济贫法是“一道阻止人们

铤而走险的最后屏障”。�µ}

此外 ,济贫法并不是一成不变的。17 世纪末

以来 ,有关定居法的修正案不断颁布 ,逐渐放宽了

移民迁移的限制 ,其中最重要的、且与人口迁移相

关联的法案有 1691 年和 1697 年的修正案和 1795

年贫民迁移法和 1846 年的贫民迁移法 (修正案) 。

在 1691 年和 1697 年的补充法案中 ,实行了证书

制度 ,即允许拥有“证书”的结婚和未婚的穷人自

由流动。这种证书是由教区当局发放的一种文

件 ,它是由教区教会委员和监督员签署 ,并由两个

治安审判官副署的证明书 ,作为具有法定住所的

证明。它保证原来的教区将支付持证人的生活费

用 (假如他需要的话) 。实际上 ,某些迫切需要劳

动力的地区 ,是不需要查看证书的。1795 年的贫

民迁移法 ,把地方当局“预防性驱逐权”�µ∼撤销了 ,

只有那些没有生计的、确实成为公共救济养活的

人才应被送回他的原籍去 ;如果他生病或患有残

疾 ,他有延期的权利。1846 年的贫民迁移法 (修

正案)进一步放宽移民政策 ,允许居民在规定的教

区内迁移 ,规定在一个教区内居住 5 年以上且未

领取地方救济金的人就可以定居该教区。因此 ,

1795 年和 1846 年的贫民迁移法实际上已经消除

了对劳动力迁徙的限制。而 1865 年议会通过的

《联盟负担法》,进一步扩大了贫民的迁移的范围 ,

济贫法对劳动力的限制逐渐被取消。

工业化以后 ,定居法已经不合时宜 ,因为圈地

运动大规模的进展已经使古老的村社制度趋于瓦

解 ,原来利用村社制度提供的各种设施 (如公地、

牧场) 生存的农民已经走投无路 ,加之 1750 年以

后人口的持续增长 ,造成了农村劳动力的过剩 ,因

而济贫法只适应于工业化程度较低的经济地区。

随着工业化的加剧 ,人口流动的加速 ,工业化乡村

经济份额相对下降 ,工业在地区间布局不平衡 ,要

求超越地方界限确定救济对象 ,济贫法本身已经

不合时宜了。1948 年《国家援助法令》的颁布、消

除了济贫法的影响。
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综上所述 ,工业化时期 ,英国人口迁移运动受

到济贫政策的深刻影响 ,济贫法及其修正法案在

一定程度上限制了农业人口向工业城市的迁移 ,

而这种限制是与相对不发达的大工业和各郡经济

发展现状相适应的。济贫法的初衷是以维持社会

秩序和社会稳定为主要出发点的 ,而不是从经济

角度和工业化的要求考虑的 ,况且济贫政策一直

处于不断的变化和调整之中。济贫法以及相关修

正案并未完全限制人口的流动 ,社会上层的流动、

人口短距离的流动和季节性的流动 ,仍然是比较

活跃的 ,能够满足当时各郡和各城镇的劳动力的

部分需求。　
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