
因此 , 企业应该为员工创建良好的交流场所 , 改进员工之

间的人际关系 , 为企业知识资产的积累创造一个良好的人

际环境。
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Study of Epidemic Model with Tacit Knowledge Transfer

Abstract:Tacit knowledge is the base and headspring of the core competing power. The paper expornds characteristic of tacit

knowledge dissemination system.Comparing tacit knowledge dissemination with infectious disease dissemination,it tracks down

the resemblance and expounds the feasibility by using infectious disease model to analyze tacit kmowledge dissemination mech-

anism.The paper builds infectious disease model of tacit knowledge disseminating,impersonating the knowledge dissemination

process of tacit knowledge disseminating,impersonating the knowledge disseminating process of Hua’an company to analyze the

factor influencing and regulation of factor evolution.At last,the paper puts forward the effective method.
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摘 要: 组织国际化的一个重要基础是通过组织学习获得关于海外市场的知识 , 而跨文化效应通常被认为

是影响组织国际化的一个重要因素。通过对在华外资企业的研究发现, 这些企业的确具备较高的组织学习

效率, 然而他们的学习效率却并没有受到跨文化差异的显著影响。

关键词: 在华外资企业; 组织学习; 学习曲线; 学习效率;社会文化差异
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0 引言

经典的组织国际化阶段理论 ( 俗 称“U”型 理 论 [**]) 认

为知识是影响组织国际化进程的一个重要因素 [1~4], 而这种

知识的获得需要通过组织学习来实现。Eriksson 等( 1997) [5]

认为 , 在国际化过程中主要获得 3 类知识 , 即海外业务知
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识、制度知识以及国际化知识。但由于知识本身的复杂

性、内隐性以及专有性 [6], 使组织获得这些知识的学习过

程非常困难[7~8]。

自改革开放以来 , 以 FDI 形式进入中国的外资企业

已经超过 50 万家。这些外资企业的组织学习情况是否像

很多跨边界组织一样 , 即组织学习行为显著受到来自文

化差异的负面影响呢? 本文试图对这个问题进行分析。

1 社会文化差异对组织学习效率的影响

从社会文化层面上讲 , 跨国公司的组织行为、结构和

创新模式受母国社会文化的影响[9- 11]。而且 , 对跨国公司而

言 , 母国与东道国之间的社会文化差异直接影响它的组

织行为。

社会文化差异是指包括外方公司与本地公司之间在

文化、管理风格和业务实践上不同的总和[12]。有不少研究

发 现 , 社 会 文 化 差 异 对 组 织 行 为 有 影 响 。Johanson 和

Vahlne( 1977) [2]以及 Kogut 和 Singh( 1988) [13]发现 , 社会文

化差异影响组织跨国经营的地域和模式选择 , 一般来说 ,

跨国经营的组织首先会以高承诺模式选择与母国文化差

异比较小的国度 进行 直 接 投 资 ; Killing( 1983) [14]发 现 , 母

国与东道国之间的社会文化差距与组织跨国经营绩效存

在负相关性。Lundvall(1992)[15]认为 , 不同国家之间在历史、

语言和文化上的差异至少会在 5 个方面影响这个国家的

创新和学习系统 , 比如影响组织内部不同部门之间的交

互模式、组织之间的合作方式、公共部门与组织之间的关

系、金融机构和组织之间的关系以及组织所拥有的资源、

能力和研究与开发系统等方面。Chow, Deng 和 Ho (2000)

通过对 104 个美国经理和 38 个中国经理的调查研究发

现 , 在知识共享方面 , 国家文化差异与知识特征之间的交

互作用表现明显 [16]。Tolbert , McLean 和 Myers (2002)认为

在 MNC 参与全球竞争、构建全球学习型组织过程中的

一个大难题 , 就是各个国家之间的文化差异 [17]。近来 ,

Lam (2003)[18]通过对美国和日本的跨 国 公司 在 英 国 的 研

究发现 , 与许多日本跨国公司相比 , 由于受母国文化与社

会制度的影响 , 美国的跨国公司在整合全球学习时拥有

更大的组织能力 , 日本的跨国公司则在跨国学习上表现

得很谨慎和局限。同时这个结果也反映了美国跨国公司

的“专 家 社 区 ( Professional Community) ”学 习 模 式 和 日 本

跨国公司的“组织社区(Organizational Community)”学习模

式在逻辑上存在的差异。

组织学习的基础是组织内部的个体学习行为[19], 而个

体行为是受到特定社会文化影响的。这种影响机制有的

是通过个人行为价值观念来表现的 , 有的是通过组织战

略来表现的[20]。然而 , 从社会文化层面上来分析影响组织

跨国学习率的研究还比较少。目前关于社会文化对组织

学习的影响研究 , 更多地还是通过试验来进行( 如 [21]) , 从

关注社会文化差异对组织学习某个环节的影响 , 如知识

共享环节( 如[16])方面来分析。

在回顾社会文化对跨国企业组织行为影响的相关文

献以及分析社会文化对组织行为作用机理的基础上 , 我们

认为 : 母国与东道国之间的社会文化差异影响跨国企业的

组织学习效率 , 并且差异程度越大 , 组织的学习效率就越

低。

2 组织学习曲线: 衡量组织学习效率的重要

模型

关于组织学习效率的衡量 , 目前很多研究 [22- 26]都是通

过学习曲线( Learning Curve) 理论来进行。经典的学习曲线

理论可以通过如下函数关系表示:

c=c0q- b ( 1)

其中: c 表示生产第 q 单位产品的成本; 而 c0 表示生产

第一单位产品的成本 , 而 b 表示学习效率。经典的学习曲

线现象通常是组织通过在生产中获得的经验来实现成本

的降低。虽然学习曲线( 1) 应用得比较多 , 但也遭到很多批

评[26]: 首先是学习曲线 ( 1) 并没有考虑两种常见现象 , 即学

习效率从一开始就降低的现象 , 即整个学习曲线呈现凹型

以及学习高原效应 ( Plateau Effect) 现象 , 即 生 产 达 到 了 一

定程度后 , 学习效率还是没有任何改进的现象。其次, 估计

的学习效率 b 随着时间而改变 , 它并不是一个固定值。这

一点在经典的学习曲线( 1) 中很难体现出来。实际上, 在一

个复杂多变的环境中 , 更应该关注学习效率 b 的不同效

应。

为此 , Levy (1965) 提出了一个所谓的适应性学习曲线

( Adaptive Curve) 。Levy(1965)[22]认为对于一种新制造过程或

方法, 可能存在一个最大的产量 p, 而在生产一定产量 q 后

所能达到的最好产量是 Q( q) , Q( q) <P 。并且 Levy(1965)假

定 Q( q) 是与 q 成比例的。因此 , 可以得到一个适应性学习

曲 线 ( Adaptive Curve) : Q(q)=p 1- e
- (a+μq)! ", 这 里 的 a 代 表 着

过程的开始学习效率 , 而 μ代表着适应性学习效率 , 并且

受到许多因素的影响 , 如以前的培训和经验等 , 并且:

μ=β0 +
n

i=1
#βi yi (2)

方程( 2) 解释了不同的学习效率问题。Pisano, Bohmer

和 Edmondson (2001)[27]通过对 16 家 ( 一共有 660 个病人案

例) 医院同时采用一项新的心脏治疗技术的研究发现 , 不

同医院的学习效率是存在着显著差异的 , 虽然他们同时采

用这种新技术。他们认为学习效率的差异主要是由于不同

医院内部的管理机制和制度差异以及以前的经验积累的

差异所造成的。

这里 , 我们沿用经典的学习方程作为组织层面上的学

习效应。严格意义上讲 , 与“干中学”( Learning - by- Doing)

相关的学习动态性是通过所谓的“制造过程函数”来描述

的。我们通常所指的组织层面上的学习曲线是指“经验曲

线”[24]。假设在时刻(t+1)具体企业的技能以生产 Zi+1 表示 , 并

以如下形式来表示学习函数:

Zt =f( Zt- 1) =cZ
a

t- 1 ( 3)
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在公式( 3) 中 , a 和 c 都是具体企业的系数。这里并不

估计投入与累计产出之间的关系 , 而是使用单位产出上

真正的价值累计值 Zt 作为通过“干中学”所获得的知识 ,

因为这个结果更可信 [24]。

3 实证分析

为了估计在华外资企业的学习效率 , 我们根据商务

部所公布的在华外资企业 2001~2002 年的销售量变化来

估计:

Z2002 =f( Z2001 ) =cZ
a

2001 +ν ( 4)

这里的学习系数 a 和 c 以及误差项 ν, 是通过非线形

回归来估计的 , 而 Z 是销售量。

其中 , 考虑到不同外资企业在学习效率方面的差异

情况 , 我们对 a 作如此假设:

ai =β0 +βi yi ( 5)

对于公式( 5) , ai 表示第 a 家企业的学习效率 , yi 表示

该企业内部的影响组织学习效率的有关因素综合效果。

公式( 5) 同时也对 Dutton 和 Thomas(1984)[28]关于组织学习

的自主性学习与引致性学习两维度进行了关注 [***]: 其中 ,

β0 测量了学习效率中自主学习的部分 ; 而 βi yi 测量了引致

学习部分。注意 , 这里并没有限制学习效率 ai 的符号 , 因

为可能是正的 , 也可能是负的( Miller, 1996)[29]。将公式( 5)

代入公式( 4) 中 , 并对公式两边同时取自然对数:

LnZ2002i =Lnci +( β0 +βi yi ) LnZ2001i ( 6)

由于本研究是对在华外商投资企业近年来的整体学

习效率研究 , 而不是特别关注单一外资企业的学习效率

问题 , 所以这里的 i 只是表证我们获得有效样本的数量。

同时 , 假 设 这 些 外 资 企 业 的 其 它 特 征 都 固 定 , 仅 仅 考 虑

外 资 公 司的 母 国 来 源 对 这 些 外 资 企 业 进 入 中 国 后 学 习

效率的影响 , 实际上这是一个被许多研究者通过国家来

源来考量社会文化差异的简易做法。也就是说 , 这里的

yi 仅仅考虑的是这些外资公司不同的母国差异对组织学

习 效 率 的 影 响 。 同 时 这 里 , 我 们 借 鉴 Geursen 和 Dana

(2001)[30]关于世界范围内文化区域的划分 , 将进入中国的

外资企业的母公司国别或地区分为东南亚 ( 包括我国的

台湾省、香港地区以及澳门地区) 、北美、欧洲以及其它 4

个文化地区。国家来源的区域反映了社会文化差异和管

理风格差异 [12]。

由于我们对这 4 个文化区域中 , 到底哪个区域的文

化对组织学习效率的影响最明显( 或最不明显) 并不是很

清楚 , 因此我们在处理这个含有虚拟变量的回归方程时

候 , 采用 效 应 编码 ( Effect Coding) 方 法 来 进 行 , 而 不 采 用

通常的虚拟编码方法 , 虽然很多时候这两种编码方法的

实质功效是一致的[31]。

LnZ2002 =Lnc+( β0 +β1 D1 +β2 D2 +β3 D3 ) LnZ2001 ( 7)

其中 Dt 是哑变量( Dummy Variable) , t=1, 2, 3。如果外

资企业的母国来自其它地区 , 则令 Dt=- 1( t=1, 2, 3) ; 如果

外资企业母国来自东南亚地区 , 则令 D1=1 其余 D 都为 0;

如果外资企业母国来自北美地区 , 则令 D2=1, 其余 D 都为

0; 如果外资企业母国来自欧洲地区 , 则令 D3=1, 其余 D 都

为 0。

所有样本是从中华人民共和国商务部官方网站( www.

moftec.gov.cn) 所公布的 2002 年度、2003 年度在华外商投

资企业 500 强中选取的。由于这种排名是按前一年末参评

公司的当年销售收入总量为依据的 , 因此每年排名的变动

情况也反映了这些外资企业学习效率的差异。但由于有些

企业并不能连续在这两年排名中出现 , 因此本研究仅关注

那些连续两年都进入排名的企业。这样一来 , 满足我们要

求的共有 294 家。我们利用 SPSS10.0 进行回归分析 , 结果

如表 1。

常数项 1 6.595*** 6.851***

Z2001 ( β0) 0.468*** 0.451***

D1*Z2001( β1) - 0.084

D2*Z2001( β2) 0.029

D3*Z2001( β3) 0.088

调整后的 R2 0.216 0.222

ΔR2 0.014

F 81.888*** 1.731***

P<0.000

变量 模型 1 模型 2

因变量 Z2002

表 1 回归结果

根据我们有关模型的设置, 如果系数 c 显著大于 1, 而且

系数 a 也是显著的和正的, 则我们可以认为学习发生了[24]。

从表 1 可以看出, 我们这里的系数 c=e6.851>1, a>0 且显著, 因

此我们可以断定这两年的在华外商投资企业的确发生过内

部组织学习。同时我们可以通过观察哑变量( Dummy Vari-

able) 的参数估计值来看 , 虽然这个参数估计值存在 , 且是

正的 , 但并没有发现这个统计结果为显著性的。因此我们

认为 , 从按文化大区域来划分 , 在华外资企业这两年的学

习效率虽然存在着差异 , 但这种差异并不显著 , 这一点我

们通过 ΔR2 的改变值也可以观察出来。

另外从表 1 的结果我们还可以看出 , 如果按 Dutton 和

Thomas(1984)[28]关于组织学习的自动性学习与引致性学习

两维度来区分的话 , 这些外资企业的自动性学习效率 ( 即

β0=0.451) 比较高 , 而且显著 ; 而引致性学习效率 ( 即 βi, i=

1,2,3) 都不显著。其中 , 特别值得注意的是 , 虽然这些不同

地区的外资企业的引致学习效率都不显著 , 但就引致学习

效率的平均水平来看 , 欧洲地区( β3) 的引致学习效率最高 ,

其次是东南亚地区 ( β1) , 而北美地区 ( β2) 企业的引致学习

效率与平均水平最接近。但我们需要指明的是 , 东南亚地

区的引致学习效率与样本的平均值相比 , 是远远低于平均

值的 , 这一点很值得思考。需要补充的是, 这里没有对世界

其它地区来华投资的外资企业的引致学习效率进行分析。

由于我们这里考虑的引致性学习属于文化差异因素 ,

因此我们认为来华的外商投资企业并没有因为文化差异
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而使组织内部的学习效率显著受阻 ( 虽然东南亚地区的

引致性学习效率为负值) , 相反还有一点加强了组织学习

效率( 如北美和欧洲地区) , 虽然这种引致效果并不显著。

4 研究结论与局限

通过对在华投资企业 500 强中的部分代表企业的研

究 , 我们发现这些 500 强企业一般都具有较高的组织学

习效率 , 尤其是自主性学习效率。以往的不少研究( 如[32])

认为在跨边界的国际化过程中 , 组织的知识转移与组织

学 习 行 为 往 往 会 受 到 不 同 地 域 文 化 差 异 的 影 响 。同 时

Eriksson 等( 2000) [33]也发现 , 国际化过程中的组织学习与

知识累计是受到不同诸多差异条件( 如背景方面的差异)

作用的 , 不过这种差异应该是一种与组织学习与知识累

计行为相关方面的差异。然而本研究却发现, 来自不同文

化区域的外资企业在中国经营时 , 其组织学习行为并没

有显著地受到这些外资公司母公司所在地与中国文化差

异的影响。更为有趣的是 , 从地缘上讲 , 来自东南亚等地

的外资企业与中国的文化应该相似性更强 , 因此这种来

自文化差异的阻力应该比较小 , 应该有助于这些在华的

东南亚外资企业提高学习效率 , 但是我们却发现了相反

的结果 , 虽然这种效果并不显著。

当然本研究也存在一些局限性 : 首先 , 本研究并没有

考虑到这些样本企业所在具体行业里的影响。我们在对

1999~2000 年的中国电子行业百强企业的学习效率研究

中发现 , 这些企业的自主性学习效率 !0 =0.939, 其置信区

间 [ 0.898, 1.058] , 而 我 们 对 外 商 投 资 企 业 500 强 中 的 样

本研究发现 , 他们的自动性学习效率 !0=0.451, 置信区间

为[ 0.353, 0.563] 。可以发现 , 电子技术行业里的自主性学

习效率显著高于平均水平, 因此我们认为应该继续关注

行业差别的效应影响。

其次 , 本研究所关注的对象并没有考虑到这些外资

企业进入中国市场的时间差异的影响。实际上, 由于国际

化 过 程 中 的 学 习 更 多 的 是 一 种 获 得 经 验 知 识 ( Experi-

mental Knowledge) 的过程 [5,33,34], 因此以进入时间来衡量的

国际化经验对组织国际化过程中的学习可能具有显著的

效应。再次 , 本研究也没有关注这些外资企业的规模效

应。根据经典的经济学理论, 规模经济效应与组织学习之

间可能存在显著的相关性。最后 , 我们虽然考虑了文化、

地域差异的影响 , 但并没有具体考虑是哪些文化维度上

的影响。根据 Hofstede(1983)的思想[35], 实际上国家文化差

异主要表现在对不确定性的回避、个体主义与集体主义、

权力距离、阳性文化与阴性文化差异以及最新的关于时

间长短的看法 5 个维度 , 而本文只是笼统地对整个文化

区域的差异效应进行总体说明。
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Study on Organizational learning of Foreign Ventures in China Based
on Social Culture Difference

Abstracts: It is emphasized to master knowledge through organizational learning during internationalization process. Based on

the Top 500 foreign enterprises in China, the article finds the entities learning are all at a relatively higher level. And the learn-

ing capabilities are not affected by the cultural variations.
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