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0 引言

改革开放近30年来 , 我国企业的经营活动逐步由完成

上级指派的任务转为自己在市场中寻求生存和发展的机

会, 由过去关注生产转为关注如何根据顾客的需求来制定

经营计划, 营销在企业经营中的作用也越来越大 ; 同时 , 许

多企业希望通过加强组织创新来提高企业的绩效。面临经

济国际化、市场全球化、技术进步加快的大背景 , 我国企业

的市场导向、组织创新的现状如何? 其市场导向以及组织

创新是否以及如何影响企业经营绩效? 国外相关结果是否

适合我国? 这不仅是学术问题 , 也是企业实践过程中亟需

解决的问题 , 是企业营销战略及创新战略管理理论和技术

的基础和起点 , 其结论具有重要的理论和现实意义。本文

以珠三角地区企业为调查对象 , 对这些问题进行实证研

究 , 这将弥补相关研究的不足 , 进一步完善相关理论。

1 理论基础与研究假设推演

1.1 市场导向与组织绩效

企业的市场导向是否以及如何改善经营绩效? 这个问

题已被营销学者和实务界连续讨论超过了30年 , 大量实证

研究显示了市场导向与绩效的正相关关系[16]。

例如 , Langerak( 2003) 的实证研究发现以市场为导向

的组织的绩效相对较好[6]。Narver & Slater (1990) 以衡量顾

客导向、竞争者导向与部门间协调的简单平均值对非商品

企业(Non- commodity businesses)的绩效进行相关分析 [7], 结

果发现市场导向与绩效之间是单调线性关系( 以战略事业

单位相对于竞争者的资产报酬率为衡量的指标) 。而且 , 在

商品企业( Commodity businesses) 中 , 高度市场导向的组织

产生的绩效最高, 低度市场导向的组织也有较高的绩效。

从战略的观点来看, 这是由于高度市场导向的组织倾向于

采用差异化战略 , 低度市场导向的组织倾向于采用低成本

战略 , 这两类战略是企业的基本战略选择。而中度市场导

向的组织, 处于未建立战略的状态 , 或者说是处于“夹在中

间”的状态 , 所以绩效较差。虽然大多数学者认同公司的市

场导向可提高组织绩效 , 但在少许的研究中 , 却发现不一

致的结果。因此 , 有些学者开始怀疑是否市场导向与绩效

间的关系中 , 尚有其它的中介变量或情境变量 , 如组织学

习 [13][15]、组 织创 新 [4][13]等 影 响 了 市 场 导 向 与 组 织 绩 效 的 关

系。因此 , 本文提出如下假设拟加以验证:

假设1:市场导向对组织绩效有正向影响。

1.2 市场导向与组织创新

市场导向是促进组织创新还是一定程度上抑制组织

创新是学者们非常关注的问题。Zaltman, Ducan & Holbek

( 1973) 认为通过适当的市场情报搜集 [12], 以及组织创新的

决策、执行等经营活动可以更有效地实现企业目标 , 他们

提出了 “市场导向- 创新- 绩效”之间的关系链。Slater &

Narver ( 1994) 也认为创新是一种 “核心价值创造的能力
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( Core value- creating capabilities) [9]”, 创新和新产品的成功

大多来源于市场导向。Han, Kim & Srivastava( 1998) 将创新

分成技术创新和管理创新[4], 把这两类创新型态作为中介

变量 , 以银行业为实证对象来验证市场导向- 创新- 绩效的

关系 , 发现市场导向的行为可通过创新的改善而影响绩

效 , 并且这种关系不会受到环境条件 ( 市场与技术的动荡

性) 的影响。Jaworski & Kohli( 1993) 认为市场导向本质上

涉及对市场情况做出某些不同或新的回应, 基本上可视为

一种创新性行为[5]。虽然他们并未将创新这个变量放在所提

出的市场导向模型内, 但是他们在后续的研究中, 提出市场

导向是创新的一种前因, 因此他们认为应将创新纳入市场

导向的模式中[13]。Slater( 1997) 也提出成功的创新是市场导

向文化与企业家精神相结合而产生的结果[8]。基于上述文

献及对企业的个案访谈 , 本文提出如下命题拟加以验证:

假设2a: 市场导向对技术创新有正向影响。

假设2b: 市场导向对管理创新有正向影响。

1.3 组织创新与组织绩效

面临激烈的竞争与不确定的竞争环境 , 组织为了求生

存 , 为了更好地成长 , 组织的创新已经变得越来越重要。在

组织创新领域的研究中 , 创新对绩效的正向影响则已被许

多学者的实证研究所支持, 研究认为不管是在何种产业 ,

创 新 均 会 导 致 更 好 的 组 织 绩 效 。 如 Damanpour & Evan

( 1984) 在公共事业中的验 证 [1]; Zahra, de Belardine & Boxx

( 1988) 在工业品与消费品制造业的验证 [11]; 林义屏 ( 2001)

在台湾高新技术企业的验证 [13], 谢洪明 , 韩子 天 ( 2005) 在

珠三角地区企业的验证等 [15]。根据Demanpour( 1991) 对组

织创新理论的归纳发现 [3], 大多数学者认同并采用了将创

新分为“管理创新”与“技术创新”的双核心模式观点。而且

这两类创新对组织绩效的影响关系也被许多学者验证过

( Damanpour & Evan, 1984) [1]。这两类创新也会互相影响 ,

并 会 对 绩 效 产 生 综 合 影 响 。 Damanpour, Szabat & Evan

( 1989) 曾观察银行产业 [2], 发现银行若要提供一项新的服

务( 技术创新) , 通常也需要一组新的管理机制( 管理创新)

去评估和控制其绩效 , 然而并不是每一种技术创新均会导

致管理创新。Trist( 1981) 也建议企业如果同时并且平等地

采用管理创新和技术创新[10], 将有助于维持公司内技术系

统与社会结构( Social structure) 间的平衡。基于上述学者

对市场导向与组织创新对组织绩效的影响关系研究 , 本文

提出如下命题拟加以验证:

假设3a: 管理创新对组织绩效有正向影响。

假设3b: 技术创新对组织绩效有正向影响。

假设4: 技术创新对管理创新有正向影响。

2 研究设计

2.1 研究样本

本研究以珠三角地区的企业为对象随机调查 , 共发出

问卷400份 , 收回147份 , 其中填答不全的无效问卷5份 , 有

效问卷142份 , 由于本研究要考察长期绩效 , 故扣除企业成

立小于3年的8份问卷 , 本研究实际使用问卷134份。调查时

间为2004年10月至2004年12月。样本中制造业占44.8%、服

务业占51.5%以上 , 其它占3.7%。受访公司成立时间的分布

大致呈正态分布 , 而且2 000人以上的企业占了较大的比

重 ( 30%左 右 ) 。在 公 司 中 具 有 中 高 级 职 位 的 受 访 者 占

51.5%, 92%具有本科以上学历 , 70.1%的受访者年龄在30

岁以上, 89.6%的受访者在目前的公司服务2年以上, 这在很

大程度上保证了本研究问卷的真实性、可靠性和有效性。

2.2 样本的信度与效度

本研究将以Cronbach’s α系数来检验变量的信度 , 如

表1所示。各因素及各变量的Cronbach’s α值都在可接受的

范围。这表示本量表具有较好的信度。

因素或变量 Cronba- ch’s α值 因素或变量 Cronba- ch’s α值

市场导向 0.93
用人与管理

创新
0.92

顾客导向 0.83
组织与规划

创新
0.81

竞争者导向 0.76 管理创新 0.93

部门间的协调 0.85 技术创新 0.87

长期观点 0.83 组织绩效 0.91

强 调 生 存 和 成

长/利润
0.79 短期绩效 0.87

组织创新 0.95 长期绩效 0.86

表 1 Cronbach’s α系数

在效度检验方面 , 由于本研究所使用问卷项目全部来

自过去的文献 , 很多学者都曾使用这些量表测量相关变

量 , 本研究在最终确认问卷之前 , 通过咨询相关领域的专

家 , 预试并修正问卷的部分提法、内容 , 因此问卷具有相当

的内容效度 , 也应该能够符合构建效度的要求。但考虑跨

文化因素的影响 , 本研究仍以验证性因素来验证本研究各

量表的建构效度。本研究验证性因素分析的各项指标如表

2所示 , 可见各指标均达到可接受的水平。同时 , 本研究各

变量中各因素的区分效度也达到了显著水平。

表2 验证性因素分析的各项指标

市场导向 组织创新 组织绩效

GFI 0.79 0.79 0.91

CFI 0.87 0.89 0.96

RMR 0.072 0.052 0.046

RMSEA 0.074 0.083 0.076

χ2 χ2(272)=470.49 χ2(206)=395.79 χ2(48)=84.45

2.3 变量的定义与衡量

本 研 究 衡 量 市 场 导 向 的 量 表 来 自 Narver & Slater

( 1990) 所提出的量表的修订版 [7] , 其中包含顾 客 导向 、竞

争者导向、部门间的协调、长期观点以及强调生存和成长/

利润5个因素25个问题项。

组织创新所采用的量表来自林义屏( 2001) 的研究 [13] ,
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该量表的特点在于根据组织的5种管理功能 , 即规划、组

织、用人、领导、控制与服务等来界定组织创新 , 该量表包

含用人与管理创新、组织与规划创新及技术创新3个因素 ,

共22个问题项。

组织绩效可以从不同的角度来认识 , 并且会受到分析

的级别以及战略差异性的影响。本研究衡量组织绩效的量

表参考了林义屏( 2001) 的研究 [13] , 采用多重而非单一因素

( 变量 ) 的自评方式来衡量组织绩效 , 并将12 个衡量绩效

的问题项依据其性质分成短期绩效与长期绩效两个因素。

3 研究结果

本研究样本中各变量的信度、收敛效度及区别效度均

达到可接受的水平, 所以以单一衡量指标取代多重衡量指

标应是可行的, 因此 , 本文在市场导向、组织创新以及组织

绩效的衡量模式上 , 以第一级各因素的衡量题项得分的均

值作为该因素的值, 再由第一级因素作为第二级变量的多

重衡量指标。我们运用结构方程模式( SEM) 分析这些变量

间整体的相互影响关系。本文用以验证假设的理论模型如

附图所示 , 潜在变量( Latent construct) 以椭圆形来表示 , 观

测变量( Observed variable) 则以矩形来表示。

3.1 整体理论模型的检验

整体模型拟合度指标是用来检验整体模式与观察数

据的拟合程度, 这方面的适合度衡量标准有多种指标 , 一

般可将其分为3种类型 : ①绝对适合度衡量 : χ2=72.92, d.f.=

30, GFI=0.91, RMR=0.02, RMSEA=0.10, 可见卡方统计值、

GFI、RMR均达可接受的范围 , 只有RMSEA略大 ; ②增量适

合度衡量 : AGFI=0.84, NFI=0.92, CFI=0.95, 可见NFI 及CFI

均达可接受范围 , AGFI 而则略低于0.9 的标准; ③简要适

合度衡量: PNFI=0.61, PCFI=0.63, 这些指标不太理想。整

体而言 , 综合各项指标的判断 , 本文理论模型的整体模型

适配度尚可接受。

3.2 检验结果

我们使用巢模式对前述模型进行了验证。理论模式的

路径 系 数 与 假 设 验 证 的 结果

如表4所示。我们看到 , 我们的

假 设2a、假 设2b、假 设3b和 假

设4都获得了支持 , 假设1, 假

设3a没有获得支持。即 , 市场

导向对技 术 创 新 有 显 著 的 直

接正相关关系 ( P<0.001) , 市

场导向 对 管理 创 新 有 显 著 的

直接正相关关系 ( P<0.001) ,

技 术 创 新 对 管 理 创 新 有 显 著 的 直 接 正 相 关 关 系 ( P<

0.001) , 管理创新对组织绩效有显著的 直 接 正 相 关 关 系

( P<0.01) 。同时我们也看到 , 市场导向对组织绩效没有显

著的直接正相关关系( P>0.05) , 技术创新对组织绩效没有

显著的直接正相关关系( P>0.05) 。

效 果

变量
直接影响

间接影响
总影响

管理创新 技术创新

市场导向 - 0.43 0.28 0.71

管理创新 0.82 - - 0.82

技术创新 - 0.37 - 0.37

表 5 各变量对组织绩效的影响分析

在间接影响效果与总影响效果方面 , 如表3与表5 所

示 , 市场导向通过γ31β11、γ11β31β11两条路径分别对组织绩效

有显著的正面间接影响效果 , 其值分别为0.43、0.28, 总影

响效果为0.71。可见 , 虽然市场导向对组织绩效没有直接

的显著影响 , 但通过管理创新与技术创新 , 对组织绩效的

影响仍然较大 ; 此外 , 市场导向通过γ31及γ11β31路径对管理

创新有显著的正面的直接和间接影响效果 , 值分别为0.52

和0.34, 总影响效果为0.88; 可见在我国 , 市场导向对创新

附图 本文的理论模型与参数结构

变量
MLE 的估计参数 组成

信度

萃取

变量因素负荷量(λ) 衡量误差(δ或 ε)

市场导向

0.86 0.65

顾客导向 0.81*** 0.65

竞争者导向 0.75*** 0.56

部门间的协调 0.85*** 0.73

长期观点 0.83*** 0.69

强 调 生 存 和 成

长/利润
0.48*** 0.23

管理创新

0.84 0.87用人与管理创新 0.93*** 0.86

组织与规划创新 0.79*** 0.63

组织绩效

0.81 0.84短期绩效 0.75*** 0.56

长期绩效 0.91*** 0.83

表 3 整体理论模式的衡量分析

路径 变量间的关系 路径系数 对应假设 检验结果

r21 市场导向→组织绩效 0.01 H1 不支持

γ11 市场导向→技术创新 0.75*** 12a 支持

r31 市场导向→管理创新 0.53*** 12b 支持

β21 技术创新→组织绩效 0.21 H3a 不支持

β11 管理创新→组织绩效 0.61** 13b 支持

β31 技术创新→管理创新 0.42*** 14 支持

表 4 理论模式的路径系数与假设验证

区毅勇, 谢洪明 , 王成 , 罗惠玲 : 市场导向、组织创新与组织绩效的关系 : 珠三角地区企业的实证研究第 3 期

注: 因径系数为标准化值

103· ·



科技进步与对策 2008 年

管理的影响大于对技术创新的影响。技术创新对组织绩效

没有直接影响效果 , 但技术创新通过管理创新 ( β31β11路

径) 对组织绩效有显著的间接影响效果, 值为0.37。这与国

外其他学者的研究结果不一致 , 他们认为技术创新与管理

创新一样 , 对组织绩效都有显著的直接影响。

4 讨论

本文的研究结果对市场导向以及组织创新的相关理

论和实践具有重要的意义。更进一步地证实了学者们所讨

论的市场导向对组织绩效有正面影响关系的论点, 证实了

组织创新在市场导向对组织绩效的正面影响关系中 , 扮演

了重要的角色。一个组织要想通过市场导向的组织文化来

提升组织的绩效 , 提高组织的创新能力是可行的方式之

一。这个研究结果与Han, Kim & Srivastava(1998)的研究结

论基本是一致的[4]。正是创新使企业在不确定环境下, 拥有

卓越的环境管理能力 , 进而使企业的竞争优势得以延续 ,

甚至因而成为企业取得超额利润的来源。

这是一个具有普遍意义的结果 , 但其中某些变量之间

又存在情景依赖 , 随 着调 查 的 不 同 , 结 果 也 存 在 差异 。

Han, Kim & Srivastava(1998)以 银 行 业 为 实 证 对 象 [4], 林 义

屏(2001)以台湾高科技企业作为实证对象 [13], 而本研究则

以我国珠三角地区企业为实证对象 , 这些研究均证实市场

导向- 创新- 绩效之间存在着关系链 , 可见这种关系并不是

仅只局限在高科技产业 , 或者某一特殊行业 , 也不局限于

某一特定地区 , 这也是本研究的科学意义所在。不过林义

屏( 2001) 的研究认为 [13],台湾高科技企业的技术创新和管

理创新对组织绩效均有显著的正面直接影响 , 我们研究中

样本企业的技术创新却对组织绩效没有显著的直接影响,

而必须通过管理创新才能产生显著的正面影响。这可能是

由于我国大陆企业的管理还很不成熟的缘故 , 或者说管理

机制在很大程度上制约了技术创新作用的发挥 , 可能也是

近年来我国企业越来越重视管理创新的原因。这也告诉我

们 , 我国企业在强调技术创新的同时 , 需要加快管理创新

的步伐 , 才能发挥技术创新应有的作用 , 管理创新在市场

导向- 组织创新- 组织绩效链中起到了至关重要的作用 , 是

提升组织绩效的瓶颈。
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