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摘 要：分析了第三方物流企业绩效评价指标体系建立的必要性和原则，构建了第三方物流企业绩效评价指标体 

系，提出了基于乘法合成的层次分析方法，并分析了它与传统的层次分析方法应用范围的不同，提高了特定条件下决 

策的科学性和准确性。用实例证明了基于乘法合成的层次分析方法的可行性。 
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0 前言 

“第三方物流”(3PL)是一种货主企业与 

需求企业之间的中介组织在特定的时间段 

内按照特定的价格向使用者提供个性化的 

系列物流服务，并且这种物流服务是建立在 

现代电子信息技术基础上的[1J。西方国家的 

物流业务实证分析证明，独立的 3PL要 占物 

流总量的 50％时，现代物流产业才能形成。 

巨大的需求，广阔的发展空间，持续高速 的 

增长，是中国3PL的基本情况。2003年我国 

第三方物流市场的规模已超过 600亿元人 

民币，摩根士丹利预测 ，中国第三方物流市 

场到2010年年增长率将达到 16％～25％。据 

IDC(国际数据公司)调查的结果表明，45％ 

的企业将在未来一两年内选择新的物流商， 

其中 75％的企业将选择新型物流企业，而不 

是原来的仓储运输企业，并且 64％的企业将 

把所有的综合物流业务外包给新型的物流 

企业，这几个数字反映出第三方物流的市场 

需求相当可观。 

我国的 3PL发展虽然迅速，但因起步较 

晚，各方面的工作都不够规范。由中国仓储 

协会组织实施的第五次中国物流市场供需 

状况调查报告显示，目前我国第三方物流的 

发展水平仍较为低下，企业对第三方物流的 

不满意比例高达五成以上。因此企业将物流 

业务外包给 3PL企业后，必须对其实施有效 

的绩效评价：第一 ，可以督促 3PL企业更好 

地实现价值增值，进行持续改进；第二，可以 

使货主在 3PL公司的选择上有章可循 ，起到 

指导性作用；第三，绩效评价技术是 3PL企 

业建立核心竞争力的关键技术之一日。 

本文在建立 了较为完善的 3PL企业绩 

效评价体系的基础上，提出了基于乘法合成 

的层次分析法的评价模型。 

1 3PL绩效评价体 系的建立 

与物流发展较好的国家相比，我国在物 

流管理 的绩效评价方面还有很 大的差距： 

3PL企业的评价多数源于财务，评价不够准 

确，或者评价只是针对企业内的若干子系统 

或职能部门，没有进行综合评价 ，这些都使 

得绩效评价不够全面和科学。这些问题出现 

l的原因很大程度上是没有形成一套完善的 

绩效评价体系。因此，3PL企业的绩效评价 

必须建立全方位的绩效评价体系和度量标 

准，这个评价体系不能照搬外国的模式，而 

要根据我国的实际情况“量体裁衣”。 

1．1 3PL绩效评价体系建立的原则 

在建立 3PL企业评价指标体系时，一般 

应遵循以下原则 ： 

(1)系统性原则。3PL企业必须针对内 

外的各种情况设立 相应的指 标 ，系统 科学 地 

反映3PL企业的全貌，达到对企业整体的科 

学评价。 

(2)可比性原则。评价指标体系所涉及 

的经济内容、时空范围、计算 口径和方法都 

应具有可比性，所以在建立体系的时候要参 

照国际和国内同行业的物流管理基准 。 

(3)通用性原则。评价指标体系在 3PL 

企业应该普遍适用，同时应在理论和实践的 

发展变化中具有相对 的稳定性 。 

(4)经济性原则。评价体系应当考虑到 

操作时的成本收益，选择具有较强代表性且 

能综合反映 3PL企业整体水平的指标，以期 

可以减少工作量，减小误差 ，又能降低成本， 

提高效率。 

(5)定量与定性结合的原则_3l。由于第三 
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方物流企业的绩效涉及到的客户满意度等 

方面很难进行量化，所以评价指标体系的建 

立除了要对物流管理的绩效进行量化外 ，还 

应当使用一些定性的指标对定量指标进行 

修正 。 

1．2 3PL绩效评价体 系的建立嗍 

根据以上的 5条原则，本文建立的绩效 

评价体系如下： 

(1)功能性指标。反映 3PL企业各个增 

值环节的功能实现情况。包括客户服务水 

平、配送功能、运输功能 、库存功能、采购功 

能、流通加工功能 5个指标。 

(2)经营指标 。反 映 3PL企业 当前 的经 

营状况。包括客户服务水平、管理水平、企业 

实力 、信息化水平、成本水平、赢利能力 6个 

指标 。 

(3)稳定性指标 。反映 3PL企业可 以长 

期经 营的可能性 。包括客户服务 水平 、技术 

实力、赢利能力 、应变力、企业聚合力 、经验 

指标 、企业形象 7个指标。 

2 3PL绩效评价体系的评价模型 

2．1 建立层次分析法的评价指标体系 

通过分析各个指标的相互关系，建立递 

阶层次的评价指标体系如附图。 

A层 

B层 

C层 

Wi=W ／∑ ，W 即为所求的各指标的权 
／ =l 

重 。 

(4)计算判断矩阵 的最大特征值 A一。 

式中， ·W= 

al1 a12 ’一 aln 

n2l ⋯ ％  

an[ an2 ⋯ n胁 

l 

2 

● ● ● 

· ) =allW『+ai2W2+⋯‰ 。 ． 

(5)一致性检验。计算一致性指标 C．，．= 

， 由平均随机一致性指标表查出由n 
， 一 1 

，1 ， 

决定的 R_，c·R· ，当 c·R·<0·1时，判断 

矩阵的一致性检验是可以接受的。所以满足 

一

致性检验的要求。 

为了便于说明，按照上述步骤求出的 

层指标对于 层 的权重设为 W ( =1． =1，2， 

3)，求出的C层指标对于 层各指标 、 、 

的权重设 为 =1，2，3； =1，2，⋯ ，16)。 

2．4 确定各指标的综合权重 

在分层获得了同层各要素间的相对重 

要程度后，就可以自上而下地计算各级要素 

3PL选择评价指标 

功能指标 l l经营指标 l l稳定性指标 

ll萎Jl Il囊I】囊ll lI蓁lI霎II萎lI Il雾Il萎 1l雾ll蓁 企 业 形 象 
附图 3PL企业评价指标体 系 

2．2 构建两两 比较判断矩阵 

评价指标体系建立后，上下层次指标间 

的隶属关系就被确定了，对同一层次指标体 

系，进行两两比较，得到两两比较判断矩阵。 

矩阵中的元素 嘶表示该矩阵中第 i个指标 

与第 个指标的重要程度之 比。 

2．3 用方根法确定各指标 的权重嘲 

(1)计算判断矩阵每一行元素的积 ， 

=n ，i=1，2，⋯,n o其中n为矩阵阶数。 
_=l 

(2)计算各行 的n次方根值 产 ． 

= 1，2，3，⋯ ，n。 

(3)将向量【 ．， ，⋯， ， ] 归一化，即： 

关于总体的综合重 

要度。本例中， 级 

由 3个要素 、 、 

， 其对总目标的 

重 要 度 为 、 、 

，则 C层第 k个 

指标 的综 合权 重 

为：W ∑ 。 

2．5 综 合评价 

传统的层次分析法在最后的综合评价 

阶段采用的是方案层指标的评价值和上层 

指标综合权重线性加权的方法 ，这种方法存 

在一定 的缺点 ： 

首先，层次分析法不能适用不能补偿的 

情况。线性加权会因为一个指标评价值较高 

而掩盖其他方面的不足，即好的指标对差的 

指标有补偿作用 ，会造成“一俊遮百丑”。因 

此 ，传统的层次分析法比较适合于各方案的 

评价值分布比较均衡 ，或者对某些评价值的 

大小差距不看重的情况，但对于评价值有些 

极大有些极小 ，并且对于突出指标要着重反 

映的情况，则不适用。 

其次，层次分析法对于评价指标变动的 

反映不甚 明显 ，但 3PL企业的改进是有一个 

循序渐进的过程，这种方法会产生企业的改 

进在评价时得不到反映的情况，会在一定程 

度上失去公正性 ，并打击 3PL企业的积极 

性 。 

最后，层次分析法不能敏感地反映各 目 

标效用值的差异 ，有时两个不同的方案会得 

出同样的综合评价值。 

基于层次分析法的以上特点，鉴于以上 

情况，笔者提出了基于乘法合成的层次分析 

法：即在层次结构图中略去方案层，在得到 

各因素权重的基础上，运用乘法合成法进行 

各指标的综合。乘法合成法的原始形式是 

= HX ，它具有以下特点： 
l 

第一 ，乘数合成法强调各 目标值的一致 

性，突出了评价指标值中较小值的作用。因 

为 ab≤【(叶6)／2] ，并且 0，b的差异越大，乘积 

越小 ，极端情况下 ，如果有一个指标评价值 

为 0，则其它指标再好也没有用。因此比较适 

用于确定各指标差异的情况。 

第二 ，乘法合成法对于指标评价值变动 

的反映比线性加权法更为敏感 ，这样，综合 

评价更科学，结果的准确度更高。 

第三 ，乘法合成法强调各目标的不可替 

代性 ，各指标评价值比较均匀的综合评价值 

要高。 

3PL企业指标值无量纲化计算式如下： 

C ， 

Xi= ，其中： 表示 3PL企业第 i个无量纲 
J ， 

的指标评价值值；．s 表示 3PL企业第 i个评 

价指标的实际值 ； 表示 3PL企业第 个评 

价指标的标准值 (标杆企业第 个指标的评 

价值)。 

考虑到每个指标有不同的权重，采用带 

权重的乘法合成，即 =n 得到无量纲的 
￡=l 

综合评价模型。其中： 表示 3PL企业的综 

合评价值 ；W 表示第 i个评价指标的权数；／7, 

j6 

表示评价指标的个数。本例中， =n t，由 
= l 

此得到3PL企业的综合评价值。 
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用方根法计算出 C层各指标权重后，用 

下表进行各方案综合评价，并进行层次分析 

法和乘法合成的层次分析法的比较。 

附表 综合评价 

评价值 企业 1为一个机能结合型第三方物 

流企业 ，起步较早，业务较为全面 ，各指标相 

对较为均衡 ，而企业 2是一个运送代理型企 

附表中， 是 C层第 i个指标的综合权 

重， 和 分别为企业 1和企业 2的 C层 

第 i个指标的评价值 ， 表示假设企业 2经 

过发展，少数指标有所改善后的评价值。然 

后给出了用传统的层次分析法和基于乘法 

合成的层次分析法分别得出的各企业综合 

业 ，在各功能指标都非常突出，但 

是 由于规模 的限制，企业实力 、技 

术水平和管理水平等都 比较落 

后 。 

用传统的层次分析法得出的 

结果 ，企业 1比企业 2的综合评 

价值要小，但是用基于乘法合成 

的 AHP模型进行分析后，两企业 

的排名 发生 了变化 ，企业 1明显 

优于企业 2。假设企业 2经过发 

展后，企业实力、技术实力和应变 

力三个指标评价值有所提高，则 

用传统层次分析法得出的综合评 

价值比原来增大了 1．78％，而用 

基于乘法合成的层次分析法得出 

的综 合评 价 值 比原来 增 大 了 

2．96％，可见后者对变化的敏感程 

度明显优于前者 ，并且传统层次 

分析法的计算结果，发展后的企 

业 2综 合评价值高于企业 1，但 

是用基于乘法合成的层次分析法 ，仍是企业 

1综合评价值较高。 

当选择第三方物流企业的货主规模较 

小 ，产品销售及配送范围很窄时，可以应用 

传统的层次分析法，选择企业 2；如果货主规 

模很大 ，产品销售范围很广，最好应用基于 

乘法合成的层次分析法，选择各指标发展都 

比较均衡的企业 1，而用基于乘法合成的层 

次分析法得到的结论与此相符。这也证明了 

基于乘法合成的层次分析法与传统的层次 

分析法的适用范围有所不同，在不同的场合 

到底选择哪一种评价方法，关键在于评价方 

的不同需求和侧重点。这个实例同时也证明 

了基于乘法合成的层次分析法对指标评价 

值 变动的反映更为 明显。 

3 结束语 

本文给出了3PL企业 比较完整的绩效 

评价指标体系，并且提出了基于乘法合成的 

层次分析法，实例证明，这种方法是可行的。 

希望通过本文的论述，能对第三方物流企业 

的绩效评价研究起到抛砖引玉的作用。 
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The Performance Evaluation of 3PL Enterprises Based 

on the AHP M odel of M ultiplicative Synthesis 

Abstract：Analyzes the necessity and principles of establishing the Third Part Logistics(3PL)enterprises’per 

formance evaluation system，constructs a performance evaluation systems of 3PL enterprises，brings forward the 

method to Analyze on Hierarch Process(AHP)based on muhiplicative synthesis。analyzes the difierences of the 

usable range between the AHP based on muhiplicative synthesis and traditional AHP。and advances the accu 

racy of decision under certain conditions．Besides these。the feasibility of AHP based on muhiplicative synthe 

sis iS certified by the instance in this paper． 
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