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由赈灾捐款事件对企业社会责任的再思

考 
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[摘要]本文从“5.12”赈灾捐款事件出发，对我国企业社会责任问题再次进行探

讨，试图阐明有关企业社会责任的一些基本观点和判断。一个优秀的企业，应该

将社会责任看做是企业的道德资本。社会责任感是一个企业的内在的价值取向，

拥有道德资本也就拥有了持续的竞争力。成功的企业离不开和谐的社会，反之亦

然，两者之间如唇齿相依。企业只有找到与社会共同发展的契合点，才能踏上通

往可持续发展之路。  
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“企业社会责任”这一概念经 30 年代哈佛大学多德教授第一次提出，到 80 年代

企业社会责任运动在欧美发达国家逐渐兴起，到 90 年代 LEVI-STRAUSS 海外虐待

女工事件被曝光后，生产守则、社会责任标准纷纷出台，企业社会责任问题日益

吸引着世人的关注。进入 21 世纪以来，受西方经营理念（如 SA8000）的影响以

及出于对企业可持续发展的深层思考，我国企业社会责任意识逐步增强。经历了

2008 年汶川大地震后的中国社会，有关企业社会责任问题的讨论正方兴未艾。

本文将回顾万科“捐款门”事件，同时针对“企业社会责任”在中国的歧义展开

观点辩述。  

一、万科“捐款门”事件中的“企业社会责任”观  

“5.12”地震过后，社会上的各类团体、组织和个人纷纷抗震捐款。但是，万科

集团却因捐款数目和王石言论而备受诟病。万科销售额达 460 亿元，但总部只捐

款 200 万元，员工捐款 20 万元左右，两者差距很大。面对“吝啬”的指责，王

石“200 万已尽到企业责任，捐赠活动不应成为负担，员工捐款以 10 元为上限”

的辩解，致使谴责之火越烧越旺，据说在个别地区已影响到万科房子的销售。于

是万科“亡羊补牢”，宣布出资 1亿元参与地震灾区灾后百姓安置、房屋修复和

重建工作。但是一些网民还是认为其举动是堵塞众人口水的一种公关技巧、一种

转移人们视线的营销手段而已。  

与之相对应的是香港加多宝集团第一时间在央视赈灾晚会上一口气捐出 1 亿元

人民币，使得其产品红色罐装王老吉一夜之间进行了一次“病毒式营销”，形成

了口碑效应，打了一场漂亮的情感营销战。  

公众对企业的慈善表现，用买不买企业产品来表达对企业的好恶，这是权利，也

有利于引导企业的社会责任观念。但企业社会责任真的只是单纯意义上的慈善事

业吗？  

二、对企业社会责任的再认识  

    企业社会责任(CSR)是舶来品。世界银行、欧盟、世界经济论坛等机构都给

CSR 下过定义，却仍莫衷一是。目前国际上普遍认同 CSR 理念：企业在创造利润、
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对股东利益负责的同时，还要承担对员工、对社会和环境的社会责任，包括遵守

商业道德、生产安全、职业健康、保护劳动者的合法权益、节约资源等。另一种

比较通俗的理解是：企业对社会合乎道德的行为，其要求企业或组织在赚取利润

的同时，必须主动承担对环境、社会和利益相关者的责任。  

企业社会责任不同于其他的技术标准，它超越了企业只强调技术性指标，把赚取

利润作为唯一目标的传统理念，而更强调在生产过程中对人和对社会价值的关

注，注重生产过程中人和社会的整体利益。理解企业社会责任的内涵应注意以下

几方面：  

1、企业社会责任的相对方是企业的非股东利益相关者。即在股东以外，受企业

决策与行为现实的和潜在的、直接的和间接的影响所有的人和组织。  

2、企业的社会责任不等于企业所有者的社会责任。企业和企业所有者是不同的

主体，作为一种独立的社会经济主体，企业负有不同于企业所有者的义务和责任。 

3、企业社会责任是对传统的企业利润最大化原则的补充和修正。传统理论以股东为本位，

认为实现股东利润最大化是企业的惟一标准。企业社会责任则以社会为本位，除实现企业利

润最大化之外，还应尽可能地维护社会利益。  
4、企业社会责任是企业的法律责任和道德责任的统一。法律责任是对义务人的“硬约束”，
而道德责任是对义务人的“软约束”。企业社会责任作为企业对社会负有的一种责任，并非单

纯的法律责任或道德责任，而是两者的统一体。  
5、企业的社会责任不同于企业的社会贡献。企业社会贡献是由补偿社会损害而发生的，带

有被动性，而企业的社会责任是积极地改善社会条件，具有能动性；企业的社会贡献局限于

和企业活动直接相关联的领域，而企业的社会责任却扩展到了文化、教育、福利等与企业并

无直接联系的领域。  
三、对于企业社会责任的再思考  
1、企业社会责任：长期投资还是增加成本？  
王石在为万科进行辩护的博客反映出有些企业对于承担企业社会责任的态度是“负担论”和
“限制说”。弗里德曼也曾认为如果商人拿出钱来进行降低污染、雇佣那些经常失业、进行企

业慈善等“有责任”的行为，将导致企业成本上升，由此企业效率低下，将影响企业长期效益。  
对这个问题应该从动态和投资的观点去认识，而不只是从静态和成本的角度来观察。从静态

的成本角度来看，履行企业社会责任，企业的制造费用、管理费用等在一定时期内确实是上

升的，但从动态的投资的观点来看，显然是有利于企业的健康发展。所谓的履行企业社会责

任不会增加企业成本，更不会影响企业竞争能力，也就是这个道理。  
担心履行社会责任会增加企业成本，实际上就是担心会造成内部不经济，这是可以理解的。

但应该看到，这种内部不经济是暂时的，从资本运作的角度看，它只是投资方式的一种而已，

而投资收益的实现是有个过程的，最终还是会体现内部经济，并且达到内部经济和外部经济

的和谐状态。这就要求我们树立起动态的观点来，千万不能只盯住眼前的一点得或失。明白

了这一点，也就自然不会认为履行社会责任是成本，而会把它当成是一种会有足够回报的长

期投资了。  
2、企业社会责任：公益慈善还是战略需求？  
承担社会责任已经是企业必须履行的一项任务了，谁在这一方面落后必然会导致它在整个产

业发展社会进步的过程中落后，但企业承担社会责任，不应该是只进行慈善捐助、参加公益

活动，也不可能是投入到全部社会问题的解决当中去，这样实际上是对企业承担社会责任的

一种误解，体现不了企业履行社会责任的实质。  
迈克尔•波特把企业社会责任分为两类：反应型社会责任和战略型社会责任。现在许多企业

从事的企业社会责任都是反应型的。他们致力于做一个良好的企业公民，参与解决普通社会
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问题。在他看来，履行反应型社会责任虽然能给企业带来竞争优势，但这种优势通常很难持

久。战略型社会责任就是寻找能为企业和社会创造共享价值的机会。这样的战略型社会责任

包括价值链上的创新，或者针对竞争环境的投资，或者在企业的核心价值主张中考虑社会利

益。   
只有通过战略性地承担社会责任，企业才能对社会施以最大的积极影响，同时收获最丰厚的

商业利益。企业社会责任中最重要的任务，就是要在运营活动和竞争环境的社会因素这两者

间找到共享价值，从而不仅促进经济和社会发展，也改变企业和社会对彼此的偏见。企业应

该在明确战略意图的前提下去参与社会活动，应该将与企业发展紧密相关的社会问题结合起

来，应该与企业具体战略活动结合，这样才能有的放矢，才能达到社会与企业的双赢，达到

整体效应最大。  
3、企业社会责任：随心所欲还是系统管理？  
从公司构架的法律范围的角度看，万科和王石在处理捐款的过程中是正确的。万科的大权是

掌握在股东大会手里的。在法律范围内，没有股东大会的授权，王石作为一个只占有 0.02%
股份的小股东，是不能擅自增加捐款数额，不能够“随心所欲”来承担社会责任的。一个好的

现代企业必须要有好的规章制度来保障，并且还要有一群守法的操作者。 
吉登斯和贝克认为，应该对企业社会责任行为进行“专家级”的管理。在他们看来，很少的企

业管理者和利益相关者会有足够的时间、知识或是经验来正确理解和评估企业承担社会责任

将带来的潜在影响，而随意或消极地承担社会责任又会使企业无论是在利益相关者、政府管

理者和社会大众中间产生某种程度的“信任危机”，所以他们需要“专家级”的帮助。  
对企业社会责任的系统管理需要制度的保证。笔者认为，良好的企业社会责任管理制度给企

业带来的好处至少有以下两点：1、管理制度如果能被独立制定，并且被严格执行，就可以

预防一些会带来内外部不经济的社会、环境事故发生，从而降低企业运营的风险。2、严格

而有效的企业社会责任管理制度能够赢得与企业发展密切相关的利益相关者的信任和商业

信誉，从而又大大降低了交易成本，即获得了目前大为推崇的责任竞争力。  
四、结论  
在我国，企业社会责任还是一个较新的话题，但在我们当前面临经济转型期和人均收入跨越

关键性门槛的大背景下，又是一个非常有研究意义和实践价值的领域。一个优秀的企业，应

该将社会责任看做是企业的道德资本。社会责任感是一个企业的内在的价值取向，拥有道德

资本也就拥有了持续的竞争力。成功的企业离不开和谐的社会，反之亦然，两者之间如唇齿

相依。企业只有找到与社会共同发展的契合点，才能踏上通往可持续发展之路。  
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