
0 引言

和平与发展时代，可以没有战火烟云，但不能保证没
有公共突发事件的发生，它甚至是层出不穷的。 著名社会
学家勒庞认为，从一定程度上讲，社会公众是感性与无意
识的群体。 面对公共突发事件时的社会公众尤其如此，但
“不能绝对地说，群体没有理性或不受理性的影响”。 ［1］科

学应对公共突发事件是理性的最直接体现。科学应对包括
树立科学观念、坚持科学精神、运用科学方法等；正是在这
一过程中，科学传播（Scientific Communication）不但没有停
止，反而具有一般社会条件下所没有的独特性。

1 应对公共突发事件时科学传播的主要内
容与运行机制

“只有基本搞清了该传播什么， 才谈得上如何有效地
传播。 ”［2］显然，同时研究内容与机制是分析和理解科学传
播的合理路径。 更为重要的是，考虑到应对公共突发事件
这一特殊的社会运动形式， 只有结合科学传播的内容，才
能更好地研究科学传播的机制。
从一般意义上讲，科技传播的内容即科技信息，包括

科学技术知识和方法、科学思想和科学精神等 ［3］。 但在应
对公共突发事件情况下，应该在更微观的视角上去探讨科
学传播的内容。我们通常认为，科学使我们认识自然，技术
告诉我们如何改造自然，两者有所区别；如果换一个角度，
我们就会发现，科学与技术最终都是为了使人类安全地生
存和健康地生活。 甚至可以说，人类的全部科学技术都是
有关安全和健康的。

受众面对与传播者应对突发公共事件时，安全与健康
是双方共同的话语。 在这种特殊情形下，全部科学信息集
中表现为与安全和健康直接相关的内容。受难者或灾民构
成科学传播受众的主体， 他们在恐慌和感性的心理状态
下，对安全和健康的渴望非常迫切；同时，作为传播者，应
该知道迅速带给受众安全与健康是科学处理公共突发事

件的最直接的内容。安全与健康的内容包括科学知识层面
的科学组织、科学管理、科学援救等科学方法和措施，也包
含精神层面的科学态度、 科学观念和科学人格等诸多要
素。 在科学传播过程中，有关安全和健康的科学要素的传
递与接受，既是传播者理智的体现，又是受众恢复从容与
理性心态的动力。因此，我们可以说，传播与安全和健康直
接相关的科学内容是我们理性应对突发公共事件的必然

选择。
科学传播机制有不同的模式，如线性传播模式、系统

论传播模式、控制论传播模式等。在应对公共突发事件中，
这3种传播模式同时存在。
线性传播模式能较好地解释传统科学普及的运行机

制，认为传统科学普及是一种居高临下的灌输，并不需要受
众对科学共同体的知识布道作出回应，受众只需要顺从、尊
重或接受科学。因此，基于线性传播的传统科学普及是一种
单向的传播模式。 遗憾的是，我们在划分传统科学普及、公
众理解科学、科学传播等科学普及事业的3个阶段时，可能
会认为这3个阶段是递进关系，因此会发生取代与被取代的
关系。然而事实上，科学首先是一种社会活动 ［3］。科学实践
的变化导致科学知识内容乃至科学精神内涵发生相应变

化，因此，在一定的时空中，总是存在科学信息丰裕度高低
不等的科学传播者与受众的区分，科学信息的不对称性是
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客观存在的。所以，我们认为这3个阶段在具有一定层次性
的前提下， 并不存在科学传播取代传统科学普及的现象。
当然，这属于另一个话题，不是本文讨论的重点。我们需要
明确的是，这3个阶段可以同期并存。在应对公共突发事件
中，的确存在明显的单向线性的科学传播机制。
面对突发公共事件时，受难者或灾民处于恐慌与困顿

之中， 脆弱的心理与感性的情绪弥漫于这种特殊的时空，
他们急需要能迅速带来安全与健康的科学与理性。心理状
态的差异导致政府与科学共同体等诸多传播者在科学传

播中具有显著的信息优势。尽管同时存在政府与应急专家
委员会的互动交流，但总体上看，传播群体对受众的单向
科学传播仍占主导地位。具有传统科学普及的特点又有自
身传播特色的应对公共突发事件条件下的科学传播，使受
众对科学有更直接、更深入的理解。
应对突发公共事件，需要多方面力量共同参与，更需

要一个强有力的指挥中心来进行科学合理的调度与处理。
在一个制度合理与体制健全的社会里， 政府就是指挥中
心，履行强有力的政府职能。因此在这种特殊条件下，还存
在着以政府为核心的科学传播的系统论模式。
在系统论传播模式中，政府高屋建瓴地科学指挥与组

织管理， 向全部传播群体和受众昭示了清晰的应对思路，
显示了科学应对的态度， 更彰显了科学处理的能力与效
率。 政府成为整个事件中的指挥核心与灵魂。 在科学传播
过程中，尽管同时存在着较明显的科学共同体与其它传播
者之间的互动，但它们之间的具体交流方式与内容全部来
自政府的统一安排与管理。 在应对公共突发事件过程中，
与其说科学共同体和其他传播者是对政府的服从，倒不如
说是对政府科学和理性应对的态度与方法的认同和支持。
正是在这一意义上，我们可以说政府在系统论科学传播模
式中处于传播系统的最上层，维持整个科学传播的有效运
行；传播的具体内容当然与安全和健康紧密相关。同时，作
为系统核心的政府，在科学传播结构中已不再只是发挥着
单纯传播者的功能；或者说，在系统论传播模式中，政府具
有双重传播功能， 既传播宏观的科学态度与科学精神，又
传播具体的科学指挥和科学组织管理的措施与方法。在这
种科学传播机制中，传统的科学普及、公众理解科学、科学
传播这3个阶段同样存在，也就是说单向与互动并存。
除了上述两种科学传播机制之外， 还存在第3种传播

机制，即控制论传播模式。 控制论传播模式与系统论传播
模式并不是截然区分与完全对立的， 事实上两者是交叉
的。 在控制论传播模式里，我们更加突出反馈机制，因此，
受众成为我们分析该模式的核心层面。在应对突发公共事
件过程中，科学传播者与受众事实上都是围绕受众的安全
与健康的科学问题展开的，受众的需求与反应直接影响传
播者在应对突发公共事件中所作出的选择。 对于政府而
言，受众拒斥推诿、渎职、掩盖等不负责任的态度与行为，
这种明显的反馈要求政府回归科学，选择迅速而理性的科
学指挥和科学组织管理的措施与方法来应对；这一特殊情
况下，科学信息的质量直接关系到应对的效率，受众在困

顿与灾难中尤其反对妖言惑众与谣言四起，因此，应急专
家委员会不仅要传播具体的应对方案，更要对受众的需求
作出及时的反应，迅速而有效地阻止不符合科学的劣质信
息。 而媒体从业者除了负责报道事实真相之外，也具有评
论和解读的职责；无论是报道、评论还是解读，他们都应该
本着实事求是的科学精神去追求事实真相。在职业道德之
外，我们认为这是他们对科学传播受众抵制虚假信息的行
为上的回应。 最后，一个传播群体包括医生、咨询师、具有
专业知识或专业技能的志愿者等，他们对受众作出的反应
直接来自受难者或灾民的迫切的安全与健康的需要。受众
的恐慌与痛苦促使该传播群及时调整科学施救与抚慰的

具体方案，反过来，受众通过与该传播群面对面的接触，促
使他们对科学的力量有着最直观的感受，理解、认同与接
受科学也就理所当然了。

2 应对公共突发事件中科学传播机制的特点

应急条件下的科学传播机制具有明显的独特性。主要
体现在3个方面：
首先，科学普及、公众理解科学、科学传播这3个阶段

同时并存。 无论是单向线性的传播模式，还是系统论传播
模式与控制论传播模式，科学传播的核心都是为了使公众
（包括传播者与受众）理解科学，并在此基础上，创造科学
合理的条件，实现安全生存与健康生活的目标。 传统科学
普及并不因为科学传播的提法或两者之间客观的层次关

系而消失，相反的是，正因为基于科学活动论语境下科学
知识与科学精神的变化，社会公众对科学知识的把握与对
科学精神的理解总是存在着级差，科学普及于是在有知与
无知、多知与少知客观存在的社会里不可或缺。因此，包含
科学普及、公众理解科学、科学传播这3个过程的整个科学
普及事业，绵延不断而蓬勃发展。
其次，具有传统科学普及单向性的传播是应对公共突

发事件中科学传播的重要特征，同时，传播有以交流型为
主、辐射型为辅，先交流、后辐射等特点。 通过前文的分析
与探讨，我们认为在应对公共突发事件中，无论通过哪一
种模式去理解科学传播的机制，传播都具有显著的单向性
特点，这主要是由应对突发公共事件这一社会运动的特殊
性所决定的。 在这种情形下，传播群体以一种不容置疑的
行动向受众提供宏观的科学指导与具体的科学援助，而这
种行为又强势地宣扬了科学理性的魅力与科学精神的可

贵。 因此，相对于受众而言，传播群体在科学传播中，具有
明显的掌握丰富科学信息、 有所作为的科学能力等优势，
他们借势发力， 单向地向受众传播切实有效的科学措施、
丰富而鲜明的科学态度、可贵的科学精神。 即便是处于这
种特殊状态，科学普及事业也不曾中断，甚至更能凸显科
学传播的现实意义。交流型传播体现了双方直接甚至是面
对面的互动，而辐射型传播具有目的性更强、传播范围更
广、普及面更大等特点。在应对公共突发事件中，传播者与
受众迅速形成一个互动系统，交流的直接目的就是为了尽
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快选择科学合理的措施与方法，抱有科学态度，弘扬科学
精神，实施科学应对；通过交流而自觉地、有意识地传播科
学的目的反倒不鲜明。而辐射型传播就是为了有意识地传
播科学，明确主张通过大面积传播而提高全部社会公众的
科学素养。尽管如此，我们仍然认为，在应急条件下的科学
传播也具有辐射型传播的功能，只是这种功能的发挥并不
是自觉主动的结果。 在该意义上讲，我们同样可以说应急
条件下的科学传播具有先交流后辐射的特点。
最后， 在后SSK三大流派之一的冲撞理论语境下，应

对公共突发事件中的科学传播具有强烈的冲撞特点。如果
说科学传播中的政府、科学共同体等传播群体与受众是促
进传播的主要行动要素，应对公共突发事件的情形则是各
种要素相互冲撞的外在环境；这种环境本身就是一种特殊
的社会生活秩序。冲撞理论认为：“日常生活秩序表现为科
学发展中的一种可塑资源、一种活跃的力量者”［4］。 应对公
共突发事件是日常生活秩序中的特殊形态的秩序，更是科
学传播与科学发展中一种强大的力量者（Agency）。行动要
素是科学传播中的力量主体（Agent），作为Agency的应对
行为本身， 其是推动行动要素进行科学传播的重要动力。
在应对公共突发事件过程中，群体、受众、应对行为自身等
在科学传播实践中经相互冲撞而达到相互协调；冲撞表现
为单向线性交流突出、交流焦点（与安全和健康直接相关
的科学内容）集中等特点。科学传播贯通冲撞过程始终，实
现了科学精神与科学方法所体现的自然秩序和应对公共

突发事件这一特殊生活秩序的重建，从而达到自然秩序与
生活秩序的和谐； 这种结果还表现为科学普及事业的发
展、社会公众整体科学素养的提升以及科学自身的进步。

3 结论

“福兮祸所伏，祸兮福所倚”，福祸所致大喜大悲多为
感性的彰显与理智的遮蔽。然而，多难之后的兴邦，多福之
后的强国，更大程度上依赖于科学技术的进步。因此，我们
有“科学地抗灾救灾”和“科技奥运”的理念与行动。尤其在
应对突发公共事件时，科学施救与科学处理显得更加重要。

构建合理的科学传播机制并高效地进行科学传播， 无疑是
推动科技进步的重要环节，更是我们理智、从容地应对公共
突发事件的动力。 公众理解科学是科学传播的核心，因此，
建立合理有效的科学传播机制， 是促进公众理解科学的必
要途径。 法国著名种群遗传学家阿尔贝·雅卡尔说过一句
话：“当事关毁灭时，我们几乎有着无限的工作效率”［5］。 我
们更可以说，当处于公共突发事件的情急之下，公众对科
学的理解更加深刻，科学传播的机制也因此具有明显的独
特性：科学传播的内容直接涉及安全和健康；线性传播模
式、 系统论传播模式、 控制论传播模式这3种运行机制并
存； 以公众理解科学为核心和目的的科学普及事业的3个
阶段共存于同一时空；科学传播要素之间、要素与环境之
间冲撞而达到协调；单向线性的科学普及表现尤为突出。
应对公共突发事件中的科学传播 , 有及时的现实意

义。 如果说公共突发事件是一种抗原的话，那么我们可以
说应对公共突发事件之后建立起来的科学传播机制就是

抗体；对该条件下科学传播机制的充分认识，能有效提升
我们应对下一个公共突发事件的能力。 同时，这一特殊情
形下的科学传播，也有长远的促进公众理解科学、提升公
众科学素养的重要意义。
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