
0 引言

在传统的供应链管理中，供应链上各成员都是各自为

政的，相互之间缺乏信息共享与沟通，往往形成各企业的

“信息孤岛”。 因此不可避免地产生需求信息的扭曲和时

滞，这使得供应链上需求被逐级放大，形成了供应链中的

“牛鞭效应”(Bullwhip Effect)。 VMI是一种战略合作伙伴之

间的合作性策略， 以系统和集成的管理思想进行库存管

理，使供应链系统能够同步优化运行。 VMI改变了传统供

应链管理理念和运营模式，实现了供应链信息共享和密切

合作，降低了整条供应链上的库存成本，改善了客户服务

水平，使供需双方共享利益，实现“双赢”。
目前国内外对VMI有相当多的研究，文献[1-3]主要是

关于VMI相对于RMI在应对 “牛鞭效应” 方面优越性的研

究；文献[6-13]主要是关于实施RMI与VMI供求双方成本、
利润变化的分析研究。 其中文献[6]与[10]研究得出：VMI总
是会导致更高的买方利润， 但供应商的利润并不完全相

同。在短期内，供应商管理库存减少渠道体系的总成本，但

可能会降低供应商的利润，从长远来说，它可能比在短期

而言更容易增加供应商的利润。但两文献都未考虑缺货情

况。 文献[7]将“商标”替代引入VMI模型研究中，对于供应

商为什么对VMI感兴趣，提出一个全新的解释。 本文在以

上研究的基础上，对供应商和零销商参与VMI的动机进行

研究，旨在寻找到一个衡量标准，以判断供求双方是否有

参与VMI的动机。

1 实施VMI前后供求双方利润分析

1.1 实施RMI时供求双方利润分析

零销商在实施RMI时的利润为：

πR＝p(y)y－wy－
sRy
Q + hR2� �Q （1）

其中，y为市场需求速率，p(y)为产品市场销售价格，是

关于y的函数；w为供求双方产品合同采购价格；hR为零销

商单位产品库存费用，sR为零销商批量订购费用；Q为经济

订购批量EOQ，Q= 2sRy
hR姨 。 [4，5]

因此：πR＝p(y)y－wy－ 2hRsRy姨 （2）
供应商在RMI模式中的利润为：

πS＝wy－C(y)－
sSy
Q + hS2� �Q

＝wy－C(y)－ hRsRy
2姨 sS

sR
+ hShR� � （3）

其中，C(y)为产品生产成本，有C′(y)＞0，C″(y)＞0；hs为供

应商单位产品库存费用，sS为供应商处理零销商每批定购

的费用。

供应商以自身利润最大确定w的值，即令πS′＝0，此时

可得到零销商的采购价格与市场需求量之间的关系为：

w＝C′(y)－ 1
2

hRsR
2y姨 sS

sR
+ hShR� � （4）

1.2 实施VMI后供求双方利润分析

实施VMI后零销商的利润为：

π
C

R＝p(y)y－wCy （5）

wC为供求双方新的合同采购价格。
实施VMI后供应商的利润：

π
C

S ＝wCy－C(y)－ 2(hs+hR)(sS+sR)y姨 （6）

此时，因为供应商需要管理零销商的库存，因此，其批

量订购成本变为sS＋sR，单位库存成本变为hS＋hR。 [6，10]

令π
C′

S ＝0， 得到零销商新的采购价格与市场需求量之
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间的关系为：

wC＝C′(y)－
1
2 2(hs+hR)(sS+sR)/y姨

＝C′(y)－ hRsR
2y姨 1＋ hShR姨 姨1＋ sS

sR姨 姨姨 （7）

wC－w＝
hRsR
2y姨 1－ 1

2 1＋ hShR姨 - 1＋ sS
sR姨姨 姨2姨 姨 （8）

根据文献[5]、[6]、[10]，在通常情况下 hS

hR
与

sS
sR

的值差别

较小，因此有wC－w＞0，即在供求双方实施VMI后，零销商合

同采购价格将会上升。

2 实施VMI前后供求双方利润变化

零销商利润变化：

πR
C
－πR＝(w－wC)y－ 2hRsRy姨

＝ hRsRy
2姨 1+ 1

2 1＋ hShR姨 - 1＋ sS
sR姨姨 姨2姨 姨＞0

（9）
由式（9）可知，零销商在参与实施VMI后利润增加，这

主要是由于零销商将订购和库存费用推给了供应商，虽然

这会使合同采购价格有所上升，但零销商依然有利可图。
供应商利润变化：

π
C

S －π S ＝wCy －C (y) － 2(hs+hR)(sS+sR)y姨 -［wy －C (y) －

hRsRy
2姨 sS

sR
+ hS

hR
姨 姨］

＝ hRsRy
2姨 1

2 1＋ hShR姨 - 1＋ sS
sR姨姨 姨2－姨 姨1 （10）

由式（8）可知： 1－ 1
2 1＋ hShR姨 - 1＋ sS

sR姨姨 姨2姨 姨＞0，也就是

说π
C

S －πS＜0，这说明供应商在参与实施VMI后，由于需要管

理零销商的库存，增加了订购和库存成本，使其利润降低；
同时也说明供应商在参与实施VMI后，虽然合同采购价格

有所上升，但也无法抵消增加的成本。

3 供应商参与实施VMI的“机会”成本

在以上的分析中并未考虑缺货情况，以下对缺货情况

进行分析。

Mashra ［1］ 认为VMI模式与RMI模式不同之处在于，在

VMI模式中供应商可以根据自己的成本利润结构重新确

定库存量，因此供应商就会面临两种“机会”成本：一是缺

货成本，也就是如果供应商库存不足出现缺货，那么就会

有一部分消费者会转向购买竞争对手的产品；二是库存成

本，供应商增加自己产品的库存，当竞争对手的产品出现

短缺时，就会有部分消费者流向此供应商的产品。 这就是

在实施VMI模式时供应商的“商标”或“品牌”替代，而供应

商之间的竞争也称为“商标”或“品牌”竞争。
在RMI模式中，由于零销商处的库存量由零销商自己

决定，所以不存在“商标”竞争。 而在VMI模式中，供应商为

了防止自己的忠实消费者流失，同时也为了争取竞争对手

的消费者，会增加自己在零销商处的库存。
根据“商标”替代理论，零销商并不会从供应商增加库

存中得到更多的利益，因为零销商同时销售多种用途类似

的产品，一种产品缺货时，消费者会选择等待或其替代产

品，零销商最终的收益没有变化。 根据式（9），零销商在参

与实施VMI中利润增加，因此零销商有参与VMI的动机。而

在考虑缺货时，供应商的利润变化并非式（10），所以继续

对供应商进行分析。

4 实施VMI后供应商实际利润变化及实例

分析

4.1 实施VMI前后供应商实际利润变化

在RMI模式中，由于零销商都是根据自己的利润水平

制定经济订购批量Q，为了减少订购和库存费用，零销商

会允许出现少量缺货， 因此一般平均库存水平Q/2低于市

场需求速率y[4]。 所以供应商的缺货总成本为：
M＝α(y-Q/2)S （11）

其中，α 为零销商处发生缺货时会选择替代“商标”的

消费者比率；S为供应商单位缺货成本，也即单件产品在除

去生产、订购、库存成本后给供应商带来的利润，S＝
πS

y 。

在RMI模式中供应商的实际利润为：

π
S

S＝πS－M

＝[wy－C(y)－ hRsRy
2姨 sS

sR
+ hS

hR
姨 姨][1－α(y-Q/2)/y] （12）

在参与VMI后， 供应商从零销商处分享了市场信息，
了解了本产品的实际缺货情况，以及市场同类产品的平均

期望缺货量和“商标”替代情况，会增加自己“商标”的库存

水平。
供应商由于“商标”替代而在VMI模式中多增加的利

润为：
N＝[α(y-Q/2)+βQC]S′ （13）

其中，QC为市场同类产品的平均期望缺货量，β为同类

其它产品缺货时消费者选择本“商标”作为替代的比率；S′
为实施VMI后，单件产品在除去生产、订购、库存成本后给

供应商带来的利润，S′＝
π
C

S

y 。

在VMI模式中供应商的实际利润为：

π
Z

S ＝π
C

S +N

＝(wcy-C(y)－ 2(hs+hR)(sS+sR)y姨 ){1+[α(y-Q/2)+βQC]/y}
（14）

结论1：S′＞0，且S′＜S。
理由：如果S′≤0，则供应商会出现亏本而停止生产，

一般情况下即使供应商在参与VMI中出现利润下降，也很

少会亏损，因此S′＞0。
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在参与VMI后，虽然合同采购价格有所上升，但供应

商也承担了零销商的订购、库存成本，根据式（10）π
C

S －πS＜

0，可知(π
C

S －πS) ／ y＜0。 因此S′＜S。

结论2：如果 π
Z

S≥π
S

S ，供应商会有参与VMI的动机。

理由：如果满足条件：π
Z

S≥π
S

S ，即说明供应商在参与

VMI后其利润上升， 因此这就将会是供应商选择参与VMI
的动机。

π
Z

S≥π
S

S （15）

式（15）可分解为：

(wcy-C (y)－ 2(hs+hR)(sS+sR)y姨 ) {1+[α (y-Q/2)+βQC]/y}≥

[wy－C(y)－ hRsRy
2姨 sS

sR
+ hShR姨 姨][1－α(y-Q/2)/y] （16）

也即在满足式（16）时，供应商会选择参与VMI。 在假

定其它变量不变的情况下， 考察变量 α、β、QC与供应商是

否参与VMI的关系。 （1－α）、 （1－β）主要代表消费者对品牌

的忠诚度，消费者品牌忠诚度越高，在产品出现缺货时，消

费者选择等待的可能性越大；QC为该品牌供应商与其可替

代品牌之间库存管理水平的平均差距，βQC为市场平均可

能流向该品牌的数量，一般情况下βQC变化较小。因此供应

商参与VMI与否主要取决于 α，α 越大（消费者品牌忠诚度

越低，市场产品可替代率越高），供应商越有参与VMI的可

能。

4.2 实施VMI前后供应商利润变化实例分析

假定某品牌产品的市场需求函数为y＝600－2p，市场价

格为p＝250元/件，则y＝100件；生产成本函数为C(y)＝0.5y2－
50y+5；供应商库存成本为hS＝6元/(件·周)，订购处理成本为

sS＝600元/批；零销商库存成本为hR＝400元/(件·周)，订购成

本为sR＝4元/批；β＝0.1，QC＝30件/周。

根据式（3），又S＝
πS

y ，因此S＝45元/件；

根据式（6），又S′=
π

C

S

y ，因此S′＝42元/件；

根据式（4）， w＝154元/件；
根据式（7）， wC＝157元/件；
现假设 α 分别取 0、0.05、0.1、0.15、0.2，代入式（12）和

式（14）得 π
S

S 、π
Z

S 的值，其比较如图 1 所示。
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从图 1 中可知，随着消费者忠诚度的降低，即“商标”

替代率 α 的增加， 供应商将会从参与 VMI 中获得更多的

利润。 当满足式（16）的条件时，供应商会从参与 VMI 中获

得比在 RMI 中更多的利润。 同时，也可以看出当供应商在

市场上是垄断者，没可替代的“商标”时（α=0），供应商选择

RMI 模式会获得更多的利润。

5 结论

通过对供应商和零销商参与VMI前后利润的分析，可

以得出以下结论：①在参与VMI后，零销商的采购价格比

原来提高了；②供应商从零销商采购价格提高中获得的利

润无法弥补其增加的成本； ③VMI模式始终对零销商有

利，零销商会积极推动供应商参与实施VMI；④并非所有

的供应商都会从参与VMI中获得更多的利润，只有在满足

一定的条件下供应商才会获得比过去多的利润，所以并不

是所有的供应商都有参与VMI的动机，一般是“商标”替代

率越高，供应商越有参与VMI的动机。因此VMI是否能够顺

利实施，主要取决于供应商是否有动机。
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0 引言

知识产权保护问题不是我国加入WTO以后面对的新

问题，而是一个由来已久的世界性难题。 它起源于鼓励科

研开发和技术创新，因为创新成果往往是一种思想、方法

等非物质的存在，因而排他性和独占性较差，非常容易被

他人无偿占用，监督起来也很困难且成本高昂，所以，搭便

车现象严重。 由于创新者的付出换不到相应的回报，损害

了创新的积极性， 总体上束缚了整个国家的技术进步步

伐。 作为对创新者投入的补偿或回报，国家以法律形式把

创新成果进行明确界定，形成像物质性产权一样的新产权

形式即知识产权。法律保护产权的所有人对其拥有知识的

独占权、经营权、处置权和收益权。 知识产权法律的推出，
促进了创新的热情，减少了“不劳而获”的搭便车行为。 但

是，我们也不能忽略知识的公共物品属性，如果让更多的

人有权利分享知识成果，将会比由所有者垄断更能提高全

社会经济效率 ［1］。 因此，从经济意义上讲，保护也要有恰当

的期限和程度，否则知识产权保护可能成为人类知识进步

的新障碍。

本文试图从经济学角度出发，分析知识产权侵权行为

的发生原因和条件， 在现有知识产权保护法律框架下，是

否存在某种制度安排， 能够实现既优化知识产权保护，又

能促进知识更广泛的应用，且又激励创新活动，实现多方

共赢的社会利益增进，即帕雷托改进。

1 降低知识产权使用费的重要性

假设知识产权所有者与使用者是完全理性的，且都对

选择前的博弈过程完全了解，互相也都知道对方的利益情

况，于是，侵权与维权的对抗就是一个完全且完美的信息

动态博弈。 对于一项新创造的知识产权而言，市场的潜在

使用者A有2种选择，购买或盗用。 专利所有者B可能发现

也可能未发现，假设发现的概率为P，发现后B可选择诉讼

或不诉讼，若诉讼，A还可以选择赔偿或者直接破产。 此博

弈的扩展形式及收益情况如图1所示。

下面对防止盗用行为的条件进行分析：
（1）当a＜b，A在最后阶段应选择赔偿，上一个阶段B就

会选择诉讼，这样对A来说，盗用的期望收益应为：（1－P）·
（c+r）－aP，使A不盗用而正常购买的条件就是：（1-P）（c+r）

知识产权保护的帕雷托改进

———组建国家知识产权经营管理公司的设想

谢朝阳，吴永林，程正中

（北方工业大学 经济管理学院，北京 100144）

摘 要：对知识产权盗用行为的博弈分析和预期成本收益分析证明，在保护知识产权上，降低知识产权使

用费和加速知识产权贬值同加大监督惩罚等手段一样重要。 而传统知识和国有知识产权都存在产权不明

晰的问题，导致保护不力。 组建国家知识产权经营管理公司是知识产权保护的帕雷托改进方案。
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