
0 引言

在新经济时代，企业经营环境的动态性和竞争性不断

增强，顾客需求、技术演化、企业间的竞争互动与合作联系

以及市场规制和环境的变化， 使得企业落入不确定性的漩

涡之中。这些不确定因素可能给企业带来更大的机遇，有时

可能威胁到企业的生存，企业就需要探索新的战略逻辑 ［3］。
哈佛大学教授克里斯坦森提出了“破坏性创新”理论，从新

的视角寻找企业利润真正的所在之处，引起了学者和实践

者的广泛关注和争议。 本文在现有文献的基础上，归纳总

结破坏性创新的概念内涵，并介绍目前的研究现状，提出

基于理论和我们国家实际的进一步研究展望。

1 破坏性创新的概念界定

1.1 破坏性创新的定义

Christensen在《创新者的困境》一书中首次正式提出破

坏性创新（Disruptive innovation）的概念。 他认为创新有不

同的路径，首先是维持性创新，在现有市场上使得现有产

品或服务更好、更快或更便宜，虽然这些提升可能是困难

的或者是昂贵的，他们是在已知的路径中应用现有的一系

列能力和流程。 第二种创新路径是通过不连续的变化，可

能是通过技术上能力破坏。 举例说，以计算机为基础的文

字处理的发展排除了机械打字创新的需要。这些提高特别

需要不同于在位企业所有的能力或技能，也可能是通过表

面上对现有技术重新组合的创新，或针对不同市场，出现

大幅度地加强现有的产品或服务。后一类创新路径称为破

坏性创新，与现有维持性创新相比，这类创新起初立足的

市场不是现有的主流市场， 而是一些低端市场或者新市

场。随着技术的进步，产品性能的提高，新产品逐渐侵蚀现

有的市场，甚至取代现有产品或产业 ［43］。
目前‘Disruptive Innovation’，‘Disruptive Technologies’

和 ‘Disruptive Business Strategies’ 等逐渐出现，且成为商

业和学术用于描述革命性创新的主要词汇。研究者分别从

不同的角度出发，提出了自己的定义 ［8，12，32］。
比 较 具 有 代 表 性 的 是Pete Thomond、Torsten Herzberg

和Fiona Lettice等人的观点， 他们认为破坏性创新是被成

功开发出的过程、技术、产品、服务或商业模式，它们能够

使组织显著改变传统竞争规则， 并改变现有市场上的需

求。过去只能由专家解决的问题可以利用破坏性创新产品

中的性能得到解决，新方法能使更多的顾客以更方便的方

式消费产品和服务。这一概念强调了不太可靠的破坏性创

新比仅仅失去机会或市场份额所造成的破坏要大得多。他

们指出，当技术或市场变化时，位于产业高端的主导公司

原先一贯的运作模式成为其失败的重要原因。今天赖以成

功的东西，恰恰导致了明天的失败，尤其在一个日益全球

化、动荡的、非连续性世界里更是如此。
关于破坏性创新的内涵，Thomond等 ［31］认为破坏性创

新立足于对服务水平要求较低的顾客群（或那些通常不购

买的顾客）， 在位企业的路径依赖和资源依赖性极易导致

其主导者的角色被别的企业所替代，这也为破坏性创新者

提供了获取大量新财富的机会。 Christensen等从战略的角

度揭示了破坏性创新的内涵，认为破坏性创新是一个战略

工具，是观察成功和失败的新方法，是成功的新术语。同时
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也是不同的视角，通过这个视角可以审视人们的观点以及

观点所赖以产生的环境， 并使之更好地为增长和扩张服

务。
1.2 破坏性创新和突破性创新的辨析

在早期的研究中，很多学者没有区分突破性创新（rad-
ical innovation）和 破 坏 性 创 新 （disruptive innovation） ［48，50］。
随着研究深入，学者们把这两者看成是不同维度的两个视

角：破坏性创新是基于市场维度；突破性创新是基于技术

维度［16，28］。
我国最早关注破坏性创新的学者是清华大学的吴贵

生［46］教授，他指出破坏性创新往往是提供一套差别较大的

产品性能组合或者不同的性能实现方式，同时他将破坏性

创新等同于竞争力破坏的创新。司春林［49］对破坏性创新作

了简单的介绍，并提出通过组织学习来形成破坏性创新的

能力。 在已有的创新研究文献中，突破性创新是与破坏性

创新比较接近的概念。 付玉秀、张洪石［48］将突破性创新界

定为导致产品性能主要指标发生巨大跃迁， 对市场规则、
竞争态势、产业版图具有决定性影响，甚至导致产业重新

洗牌的一类创新。 但是他们所提出的突破性创新（Radical
innovation）与Christensen的破坏性创新在概念所包含的具

体内容以及概念界定的依据上都是有区别的，国外不少文

献都将二者进行了区分。 Christensen指出， 破坏性创新是

与维持性创新（Sustaining innovation）相对应的概念，而 突

破性创新是与渐进性创新（Incremental innovation）相对应

的概念。
可以从以下几点说明，破坏性创新和突破新创新的区

别：
接受破坏性创新的利基市场顾客可能是价格敏感型也

可能不是［35］；突破性创新早期采用者都是价格非敏感型［34］。
破坏性创新产品性能的一些方面会低于主流顾客所

欣赏的价值 ［39］；而突破性创新（非破坏性的）总是主流顾客

所欣赏的 ［47，48］。
破坏性创新总是提供新的效用给利基市场，可能不吸引

主流顾客［11］；突破性创新大多数是现有产品特性的提升［34］。
破坏性创新往往产生在位者困境 ［25，12，16］；突破性创新

一般是由在位企业推动和开展的 ［16，7，47］。
综上述，我们总结破坏性创新定义如下：破坏性创新

是开拓新的技术、产品、服务、过程或商业模式，使企业改

变其原有的竞争规则，因而也转变了现有市场的需求。 新

的模式正好与原有产品不同， 可能原来只为专业人士提

供，而现在可以让大多数人以方便的形式享受这种服务或

产品。破坏性创新可以从未被满足的客户细分或不消费的

客户群出发，也可以使两个细分同时提供破坏性产品或服

务 来 创 造 新 的 商业 机 会 。 即 破 坏 性 创 新 可 以 有 两 种 类

型：新市场破坏与低端破坏。 前者是指将“非消费”群体作

为目标客户， 去创造一个新的价值网络的破坏性创新；后

者是指在原有价值网络的最低端，对最无利可图、服务要

求最低的市场发起攻击的破坏性创新 ［10，12，16，32，48，50］。

总结上述观点我们可以归纳出破坏性创新的几个特

征。
（1）因为满足新出现或利基市场的需求而获得成功的。

破坏性创新（无论是新市场破坏还是低端市场破坏）并不是

与现有主流市场竞争者争夺用户，而是通过满足现有主流

产品的“非消费者”来求得生存与发展 ［4］。
（2）创新表现是与利基市场顾客的需求相关的，该市

场最初不被主流市场所重视。主流市场及竞争者所欣赏的

是另一种产品价值，所以认为这种创新是不合标准的。 破

坏性创新与维持性创新立足的市场基础大不相同，一般而

言破坏性创新据以立足的是低端市场，而维持性创新占据

的往往是高端市场。 也正因为其低端性，才使得它被现有

主流市场的竞争者所忽略，采用破坏性创新的新进入者才

能够避开现有高端市场的激烈竞争，从而成长壮大［24，29］。
（3）破坏性创新的简便及低价使得使用者变得更为广

泛，让更多的人能够用得起，为破坏性创新的发展提供了

良好的市场条件。 通过破坏性产品、服务或商业模式的提

高，使得它能进入新的利基市场，扩大客户的数量 ［22，35］。
（4）顾客价值导向性。 破坏性创新能够帮助顾客更好

地完成工作， 破坏性创新的价值在于帮助顾客创造价值，
同时促使主流市场改变观念，了解破坏性创新的价值。 这

种对破坏性创新价值的了解使得创新破坏或逐渐替代现

维度 维持性创新 低端破坏 新市场破坏

目 标 产 品 或 服

务的性能

导致该行业的主流客户最重要的

产品特征的性能改进。 这些改进

的性质可能是渐进的或突破的

根据主流市场低端产品的传统性能衡量标准， 使用该技

术制造出的产品足够好

导致“传统的”性能降低，但

新 的 性 能 得 到 改 进———通

常是简单和方便。

目 标 顾 客 或 市

场应用

主流市场上最具吸引力 （例如最

能获利）的顾客，他们愿意为改进

的性能支付更高的价格

以要求低于主流市场低端产品性能的客户为目标

以非消费者为目标：过去因

缺 乏 资 金 和 技 术 而 无 法 购

买和使用该产品的顾客

对 要 求 的 商 业

模式的影响（程

序和成本结构）

利用现有的程序和成本结构并且

更 充 分 地 利 用 现 有 的 竞 争 优 势 ，

提高或维持利润率

使用新的经营方法或财务方法， 或二者兼用———较低的

毛利率和较高的资产周转率的不同组合， 这个组合可以

通过赢得低端市场业务所必需的折扣价格赚取诱人利润

表1 维持性创新、低端市场的破坏性创新和新市场的破坏性创新三者之间的区别

资料来源：克莱顿·M·克里斯坦森、迈克尔·E·雷纳［44］
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有的主流产品、服务或商业模式 ［12，17，26，50］。

2 现有研究综述

通过对现有研究的梳理， 我们可以对其从3个角度进

行述评：①破坏性创新是基于市场的定义，所以很多学者

从市场管理能力角度来研究企业如何应对技术变化，并识

别破坏性创新的；②企业，尤其是大企业，在位企业开展破

坏性创新的障碍和路径；③破坏性创新的理论价值，及企

业开展破坏性创新的途径研究。
2.1 在技术变化过程中，市场管理能力的作用

虽然在管理技术转换过程中， 技术能力是极为重要

的。 但是破坏性创新最早是针对新的或者利基市场（只有

在技术显著提升后才进入主流市场）， 要利用新出现的市

场，在位企业及新进入企业必须学会如何发现和管理新的

市场。
Denneels［15，17］认为二阶市场能力是针对管理新市场所

必须增加的。 在Christensen所调研的大部分在位企业都有

极强的一阶市场能力， 他们利用所有资源服务现有的顾

客，如顾客知识、销售和渠道管理、品牌和声誉管理等。 而

在位企业缺乏建立服务新市场所需资源的能力。即使在位

企业自己不进入新市场，Rebecca Henderson［33］认为他们也

必须了解新市场对他们可能的影响。Gerard J.Tellis和Vijay
Govindarajan & Praveen K.Kopalle［20，41，42］分别研究了未来市

场的辨识和新市场导向能力的重要性。 Stanley F.Slater &
Jakki J.Mohr［37］强调了仔细选择目标市场和深层了解顾客需

求的重要性。Rebecca Henderson和Danneels［16，33］解释了针对

现有顾客的调研如何建立了对现有顾客的丰富理解，与此

对应也加强了企业对现有顾客的经验。 相反的，建立对非

顾客的理解具有更多的挑战性和非确定性。许多研究都是

针 对 企 业 市 场 管 理 能 力 在 破 坏 性 创 新 中 的 作 用 。 例 如

Rebecca Henderson［33］根据实证研究，提出了在建立服务新

市场的能力上， 在位企业比新进入企业面临更大的挑战。
Adner，Ron ［1，2，28］运 用 计 算 机 模 拟 研 究 了 需 求 结 构 的 变 化

如何影响竞争力的产生和扩散。 Stanley F.Slater，ST Walsh
等 ［24－26，36］从市场战略类型角度：领导者、防御者、分析者来

分析破坏性创新，从市场导向能力来研究破坏性创新的成

功因素。
2.2 在位企业开展破坏性创新的障碍及解决方式

虽然，如Rebecca Henderson ［33］和Constantinos Markides
等 ［14］对在位企业是否都必须发展破坏性创新或对之进行

回应作为前提假设存在质疑。 但事实上，大量的案例研究

表明，破坏性创新对行业的领导企业具有毁灭性影响。 在

位企业的资源分配程序的设计和完善是为了支持维持性

创新，因此面对破坏性创新时，从本质上讲，它们几乎无法

作出回应。 面临破坏性创新时，企业需要不同于维持性创

新的能力组合，这引起了很多学者的兴趣，但其原因还需

要深入地研究。为什么在位企业的能力会阻碍破坏性产品

的发展？ 在位企业开展破坏性创新存在哪些障碍？ 应当如

何解决？

Christensen［12］认为在位企业开展破坏性创新的障碍主

要是市场营销障碍，包括市场细分、营销渠道。现有的市场

细分都是根据产品和消费者的特性来进行划分的，以特性

为基础的市场细分理论只能揭示特性和结果之间的相关

性。只有当市场营销理论能够提供可信的因果关系并建立

在以环境为基础的市场分类方案上时，管理者才能自信地

断言什么样产品的特性、功能以及市场定位能够导致消费

者购买某种产品。

Pete Thomond等 ［31］认为存在资源分配障碍，使得企业

不能发起或在资金上支持潜在的破坏性项目。由于现有企

业的市场调研往往根据数据可获得性和传统的市场细分

标准来进行统计，而不是根据客户需要完成的工作对市场

进行细分，结果造成资源分配程序系统地、必然地扭曲了

企业对自己市场结构概念的理解，从而丧失了许多新的发

展机会。
另外Gilbert and Bower［20］从认知论和社会心理学的角

度考察了企业面对破坏性创新的态度和行为。 他们指出，
对待破坏性创新的态度也是企业开展破坏性创新的一大

障碍。 当市场上出现破坏性创新时，在位企业是将其视为

机会还是威胁极为关键。当企业为破坏性创新构建新的业

务模式或识别需求时，经理们需要将其看成是机会，这样

才能为破坏性创新找到相关的独特应用前景。此时如果仍

将其视为威胁的话，企业将会采取错误的业务模式。
破坏性创新从本质上讲具有非连续性、 跳跃性的特

性，产生企业乃至产业中关键性的变革。从投资的前景看，
它具有高度的不确定性和不可预测性。破坏性创新的这些

特点决定了企业开展破坏性创新必然面临文化上的障碍，
因为绝大多数企业的文化都是有利于维持性创新的。维持

性创新是企业在现有竞争市场上赖以生存的法宝，破坏性

创新则超越了现有市场的竞争，它能够使企业超越“产业

竞争中许多具有零和特征的博弈”。 两类不同性质的创新

所 需的 企 业 文 化 大 不 相 同 。 McLaughlin，P.，Bessant，J.and
Smart，P.［30］运 用Schein的 组 织 文 化 模 型，通 过 对英 国 烟 草

行业中中小企业的研究得出促进维持性创新和破坏性创

新的组织文化差异。企业如何在维持性的文化中创建出有

利于破坏性创新的新文化，将是企业能否成功实施破坏性

创新的一大关键。
另一方面Christensen［43］认为在面临技术、市场、竞争和

调整的多个环境变化时，在位企业需要利用不同的组织形

式去追求破坏性创新和维持性创新。他总结说这不可能解

决创新者的窘境，且辩解说，面对破坏性变化，管理者不能

同时推进两种创新活动，他们必须把进行破坏性创新战略

的 下 属 部 分 单 位 独 立 分 开 。 经 过 进 一 步 的 研 究 ，Chris-
tensen［13］在之后的研究中，承认独立分开破坏性创新的部

分不是一种最合适的回应，建议需要一种新的方式去解决

创新者的窘境。
Tushman & O’Reilly提出了二元性组织的概念， 认为

陈继祥，王敏：破坏性创新理论最新研究综述 157· ·



科技进步与对策 2009 年

组织要有针对破坏性创新的探索活动和维持性创新开发

活动分开的结构单元，而且要有不同的能力、系统、激励、
路径和文化。 这些分开的单位通过统一的战略意图、一系

列的价值指导和目标结构，结合杠杆作用的资产分配机制

去执行。 这些内部矛盾的形式，是在高层领导队伍的作用

下，伴随着整体战略权衡，有着共同的激励系统和队伍路

径能力，在一个统一的方式中管理矛盾。 张洪石等 ［51］也认

为破坏性创新要求企业具有宽松的操作流程和松散的组

织形式，企业必须具有研究、开发和勇于开拓的能力，提出

了适合促进破坏性创新的组织模式———二元性组织。
并且近来，许多实证研究检查了二元性的组织是否能

够获取更高的创新绩效。 Gibson & Birkinshaw［21］调研了大

型国际性企业中的每个商业单位的多个调研者，发现二元

性和更高的财务绩效紧密相关。 He & Wong［23］区分了探索

和开发战略。一个探索战略表示了不同路径的技术破坏性

创新活动，而一个开发战略目标在于提高现有产品市场的

定位而进行的维持性创新。 基于新加坡和马来西亚的206
家企业的调研数据，他们发现破坏性和维持性创新战略对

于企业绩效的积极交互作用。 相对的，破坏性和维持性创

新战略的不平衡会在绝对价值上对企业绩效有消极影响。
因此，He & Wong发现了在技术创新中二元性对企业绩效

的积极影响。

2.3 从理论和实践的角度探讨开展破坏性创新的途径

破坏性创新能够影响现有市场上主导厂商的竞争优

势，破坏既有的产业竞争规则，那么无论对主导厂商还是

一些小企业来说，开展或者应对破坏性创新都具有重大的

现实意义，同时这一问题也是破坏性创新理论研究的最终

目的。

Christensen［44］认为企业要想通过破坏性创新来实现持

续的增长，需要解决下述几点问题：①我们如何才能击败

最强大的竞争对手？②找出谁是产品的最佳顾客。③确立

正确的业务范围。④如何避免商品化。⑤如何根据环境的

变化选择管理团队，搭建组织结构。⑥战略开发程序管理。

⑦分清优质资本与不良资本。
与Christensen围绕企业竞争目标，“目标—手段” 的分

析方法不同，Pete Thomond等 ［31］从事物发展的内在过程出

发，完整而又合乎逻辑地提出了企业实施破坏性创新战略

的4个模型：机会的识别、机会的发展、解决方法的形成、进

一步的开拓。
还有一些学者从实证的角度来研究企业在面对破坏

性创新时的行为与反应。 Birgitta Sandberg［5］通过案例分析

研究了破坏性创新在刚刚投放市场的阶段，企业的市场先

制行为。所谓市场先制行为是指破坏性创新产品在对企业

有直接影响的情形出现之前，在所收集市场信息基础上企

业所采取的行动， 或者是企业故意在市场上创造的变化。
他指出在创新投放市场的初始阶段，市场对创新的接受是

至关重要的， 企业应该正确定位创新产品的早期使用者，
在破坏性创新投放市场之前就要在市场培养使用创新产

品的意识，对未来的使用者进行培训。
Steven等［38］从实证研究的角度考察了破坏性技术创新

商业化过程中在位企业和新兴企业的不同角色。在位企业

很少去商业化破坏性技术，他们更倾向于采用市场推动的

战略去完成技术的商业化过程，而新兴企业则首先会选择

破坏性技术， 并采取市场推动和技术推动的商业化战略。
研究结果表明，新兴企业在破坏性技术商业化过程中有两

大优势，即营销战略的灵活性和进入市场的时间更短。
与主流研究的观点不同，Constantinos D.Charitou等认

为破坏性的战略创新并不必然优于传统的竞争手段，也不

必然会征服市场。当对破坏性创新的其它反应包括忽视创

新更合理时，鲁莽的使用破坏性的战略创新对在位企业是

有害的。 行业领导公司面临着这样的困境，就是他们的进

攻者使用的战略不仅与他们的战略不同，而且相冲突。 因

此，如果在位公司采用与竞争者同样的竞争战略，那么它

们将面临破坏现有业务及削弱现存战略的风险。 然而，它

们又不能简单地忽视这种破坏，那么什么是它们适当的反

应呢？ Constantinos D.Charitou等［14］通过调查了98家在位公

司后，总结出5种应对破坏性创新的战略：①集中精力和投

资在传统业务上； ②忽略创新———它不是公司的业务；③
反击———破坏破坏性创新；④接受创新———新老市场上两

次博弈一次完成；⑤彻底采用创新并促使其升级。 特定的

公司采取哪一种反应比较合适取决于公司在产业中的地

位、公司的竞争力、破坏性增长的程度、导入创新的创新者

的性质等。有两个显著因素影响了公司如何应对破坏性创

新，即反应动机和反应能力。

3 存在的问题和研究展望

破坏性创新作为一个崭新的理论，尚有许多亟待深化

和完善的地方。 首先目前对破坏性创新的概念、内涵及理

论体系进行研究多处于归纳分析阶段，虽然各学者从不同

学科角度作出了贡献，但没有真正实现多学科的交融来丰

富对概念及理论框架深入、清晰的认识和理解。 而且在研

究方法上， 当前研究多采用文本分析与语义分析方法，通

过个案总结来界定破坏性创新的基本特征，缺乏有力的系

统研究。此外，在解释破坏性创新的作用机制时，没有深入

探讨各种措施或方案是如何影响企业的战略制定和实施

的，也没有说明创新是如何在产业内传播扩散，并最终改

变整个产业的竞争格局。 实证研究上，针对我们国家破坏

性创新的案例还需要更多人的关注和整理，以奠定该理论

在我们国家的基础，并进一步研究在我们国家的实用性和

如何在理论方面扩展。
作为发展中国家， 我国具有潜力巨大的非主流市场。

我国企业可以通过引入破坏性创新理念，以最低成本提供

真正符合消费者价值结构的产品与服务，释放非主流市场

的购买力。这种基于“蓝海”的思维模式为我国企业进入国

际市场打开了一片广阔的非竞争领域，从而有利于实现技

术跨越与竞争获胜的双重战略目标。 因此，研究破坏性创
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新对指导我国企业的科技创新工作，提高国际竞争能力具

有现实意义。
另一方面，对主流市场的主导厂商来说，如果赞同破

坏性创新，则等于放弃了自身的优势，并与后来的竞争者

站在同一起跑线上；而忽视破坏性创新又会在未来的竞争

中丧失先机，因而陷入了破坏性创新的战略困境。 而后来

者由于不具备既成的优势，因而也就没了开展破坏性创新

的包袱，结果反而更具开展破坏性创新的动力。 优势一旦

离开了特定的时间和条件就变成了劣势，这正是辩证法的

充分体现。 从这个意义上看，破坏性创新的理论为发展中

国家如何参与国际竞争提供了理论指导，具有很高的理论

研究价值。
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