
0 引言

知识社会中最重要的经济资源不再是资本、自然资源
和劳动力，而是知识。 知识分工的细化和技术开发的复杂
化，使得各类组织必须专心于某一专门技术与知识，而产
品开发的复杂性，往往需要多种知识与技术的联合。 如在
半导体行业中，已很难有一家企业能独自开发出所有需要
的技术来保证最有竞争力的产品面市。 在生物技术领域，
创新往往发生在由生物企业、制药企业、大学所共同组成
的网络中。由于单个企业作为知识的聚集体难以满足外部
竞争对新知识的要求，对于单个企业而言，需要从外部获
取相关的知识来提高创新效率。因此，多数情况下，企业与
企业、企业与科研院所之间结盟的主要目的，通常是寻求
和获取互补性知识资产，即在成员组织间进行技术知识共
享，或在技术知识共享基础上进行知识创造。 借助合作方
的技术专长及其它优势弥补自己的不足，已成为跨国公司
广泛应用的战略手段，而信息技术的发展，使企业超越时
间和空间限制，在世界范围内寻找与其资源互补的合作伙
伴结成知识联盟成为可能[1-4]。

Ouchi[5]指出，组织间合作和知识共享的必需条件是公
平的分配机制。 所谓公平，是指参与方的知识贡献与知识
联盟的收入相一致, 即技术知识贡献越多， 参与方的赢利

就越多。 依据公平动机理论, 如果联盟参与方认为其付出
与收益不对等，就存在通过改变付出或收益去恢复平等的
意识，就会导致其在知识共享过程中的行为改变，不按联
盟的契约安排或所有成员期望的方式去进行知识共享，联
盟企业很可能会退出。因此在知识联盟合作双方共享对方
互补知识， 并在此基础上将双方互补专业能力进行结合、
创造新的交叉知识的过程中，如何通过制定或设计一个公
平有效的最优分配率，或者给出一个分配区间，对这一过
程进行激励和管理， 激励知识联盟合作双方进行知识共
享，实现知识联盟目标，是现实对理论工作者提出的一个
重要问题。
以下本文重点研究垄断市场结构下激励知识联盟组

织间技术知识共享的最优分配率设计，并通过具体的案例
调查分析，对研究结果进行进一步的验证。

1 模型的假设

为简化分析，本模型先给出一些基本假设。
（1）假定两家企业合作开发新产品，新产品的开发需

要双方投入互补技术知识，即知识联盟的参与成员为 2。
（2）假定两家企业互补技术知识的投入是连续的，新

的技术知识产出也是连续的。
（3）假定新技术知识产出是双方投入互补技术知识的
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函数，双方企业拥有的专有互补技术知识量分别为 X1，X2。
由于互补性技术知识在知识运用中占据主导地位时会产

生收益递增现象 [6]，即知识甲和知识乙单独运用于经济活
动时，各自获得的收益之和小于它们联合运用于经济活动
时的收益[7-9]。 因此，模型中假定双方投入互补知识对知识
产出的贡献呈现指数关系 [10-12]：

V=X
a

1X
b

2 （1）

式中：X1，X2是两家企业分别投入的用于开发新技术

的专有技术知识；a 是新技术产出对企业 1 投入的专有技
术知识 X1 的弹性；b 代表新技术产出对企业 2 投入的专
有技术知识 X2的弹性；a，b 分别代表了两家企业各自投入
的专有技术知识对开发新技术的贡献。
为方便分析，模型中假定新技术开发过程中双方的技

术知识投入是连续的，双方任意水平的技术知识投入都对
应着知识产出。 同时，由于新技术产出需要双方共同投入
互补技术知识。 因此，当企业 1 投入知识量不变时，企业 2
的技术知识投入即使不断增加，企业 2 的边际产出也是递
减的，即

鄣V
鄣X1

=aX
a－1

1 X
b

2 （2）

鄣2V
鄣X

2

1

=a(a-1)X
a－2

1 X
b

2 <0 （3）

同样，当企业 2 投入的知识量不变，企业 1 的知识投
入即使不断增加，企业 1 的边际产出也同样递减，即

鄣V
鄣X2

=bX
a

1X
b-1

2 （4）

鄣2V
鄣X

2

2

=b(b-1)X
a

1X
b-2

2 <0 （5）

2 模型的建立

产品市场通常存在两种市场结构———垄断市场结构
和竞争市场结构。 竞争市场结构类似于国内家电市场，合
作双方新开发出的家电产品通常具有一定的技术含量，但
市场上提供和生产同类或近似产品的企业较多，市场竞争
激烈。 在上述市场结构下，新开发产品收益通常由合作双
方投入技术知识要素和市场能力两个变量决定，即收益=f
（技术知识贡献，市场能力）。
在垄断市场结构下，合作双方新开发的产品技术含量

较高，技术具有垄断性，市场上开发和生产同类或近似产
品的企业很少，产品供不应求，处于卖方市场，如市场上某
些高科技企业所生产的产品。 在这种市场结构下，新开发
产品的收益通常由合作双方投入的技术知识要素决定，即
收益=f（技术知识贡献）。
以下本文主要研究垄断市场结构下激励知识联盟合

作双方进行互补知识共享的最优分配率设计，对于竞争市
场结构下的合约设计另文研究。
通过上面的分析可知，垄断市场结构是竞争市场结构

的特例和简化。 由于垄断市场结构中无需市场能力的投

入，故而也没有相应的市场成本，因此设新技术所产生的
收益函数为：

U=MX
a

1X
b

2 （6）

其中，M 代表单位新技术所带来的收益， 设 M 为常
数。
根据交易成本理论，联盟企业在双方合作过程中会产

生相应的交易成本，成本的大小与合作的类型、合作的组
织模式、合作涉及的技术领域、合作经验、技术生命周期所
处的阶段相关。同时，在知识投入的过程中，也需要消耗沟
通协调成本，技术知识的传授、演示、对操作者的培训等构
成知识投入方的技术转移成本，技术转移成本的大小随着
企业技术转移经验的丰富而降低。假设知识联盟中两企业
在知识投入过程中产生的成本分别为 [13-15]：

C1＝K1X1 （7）
C2＝K2X2 （8）

本模型在构建成本函数时借鉴了 Nti and Kumar 研究
中的成本函数，但本模型与其存在重大区别，两个模型的
总体、建立过程及解释的问题完全不同，Nti and Kumar 研
究和解释了知识联盟中的学习竞赛问题，而本模型则研究
如何通过设计最优分配率或给出最优分配区间，激励合作
双方进行技术知识共享，防范和控制因技术知识共享不足
所造成的风险。
设 y 为企业 1 投入知识后在新技术开发收益中所占

的比率，即分配率。U1和 U2分别为企业 1 和企业 2 的利润
函数，则有：

U1=yU－C1＝yMX
a

1X
b

2－K1X1 （9）

U2=(1-y)U－C2＝(1-y)MX
a

1X
b

2－K2X2 （10）

对上述两式求一阶导数：
鄣U1

鄣X1
=0，即 鄣U1

鄣X1
=ayMX

a－1

1 X
b

2 -K1=0

鄣U2

鄣X2
=0，即 鄣U2

鄣X2
=b(1-y)MX

a

1X
b-1

2 -K2=0

解上面方程得：

X
*

1=

K1

ayM鄣 鄣
b-1

1-a-b

K2

(1-y)Mb鄣 鄣
b

1-a-b
；X

*

2=

K2

b(1-y)M鄣 鄣
a-1

1-a-b

K1

yMa鄣 鄣
a

1-a-b

为突出重点并简化分析，对上述模型进行简化，令 M=
1，K1=1，K2=1，有：

X
*

1=(ya)
1-b

1-a-b [(1-y)b]
b

1-a-b ；X
*

2 =(ya)
a

1-a-b [(1-y)b]
1-a

1-a-b

3 模型的结论

3.1 知识联盟组织间最优知识共享量与收益分配率及投
入知识贡献率的关系

根据有关函数的性质，lgX
*

1，lgX
*

2与X
*

1，X
*

2在区间X
*

1>0，

X
*

2>0时，关于变量y，a，b的单调性一致。 因此下面我们借助
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lgX
*

1，lgX
*

2来讨论企业1、 企业2的最优知识共享量X
*

1，X
*

2与

变量y，a，b的关系。

令 X
*

1 ′=lgX
*

1 =
1-b

1-a-b lga＋ b
1-a-b lgy ＋ b

1-a-b lgb＋

b
1-a-b lg(1-y) （11）

X
*

2 ′=lgX
*

2 =
1-a

1-a-b lgb＋ 1-a
1-a-b lg (1-y)＋ a

1-a-b lgy＋

a
1-a-b lga （12）

命题一：企业 1 的收益分配率至少等于 1 减去企业 2
投入知识的贡献率，即总收益减去企业 2 投入知识对收益
的贡献；当企业 1 的收益分配率大于 1 减去企业 2 所投入
知识的贡献率时，企业 1 的知识共享量与收益率呈正方向
运动，即收益率越高，企业的知识共享量越大。

证明：
dX

*

1 ′
dy = 1-b

(1-a-b)y - b
(1-a-b)(1-y) ；

当 y＝1-b时，
dX

*

1 ′
dy = 1-b

(1-a-b)y - b
(1-a-b)(1-y) =0；

当 y>1-b时，
dX

*

1 ′
dy = 1-b

(1-a-b)y - b
(1-a-b)(1-y) >0。

命题二：企业 2的收益分配至少等于总收益减去企业
1 所投入的知识对总收益的贡献率。 当企业 2的收益分配
大于总收益减去企业 1 所投入的知识对总收益的贡献率
时，企业 2的知识共享量与收益率呈正方向运动。 即收益
率越高，企业的知识共享量越大。

证明：
dX

*

2 ′
dy = 1-a

(1-a-b)(1-y) ＋
a

(1-a-b)y

当 y＝a时，
dX

*

1 ′
dy = a

(1-a-b)y - 1-a
(1-a-b)(1-y) =0；

当 y>a时，
dX

*

1 ′
dy = a

(1-a-b)y - 1-a
(1-a-b)(1-y) >0。

3.2 知识联盟组织间共享互补知识的最优分配率及特征

将 X
*

1 ，X
*

2分别代入两家企业的效用函数，得到企业 1、

企业 2满足双方知识共享激励一阶条件的 2个效用函数：

U
*

1=yX
a

1X
b

2－X1＝y
1-b

1-a-b (a
a

1-a-b －a
1-b

1-a-b )×[(1-y)b]
b

1-a-b

U
*

2=(1-y)X
a

1X
b

2－X2＝(ya)
a

1-a-b ×(b
b

1-a-b －b
1-a

1-a-b )×(1-y)
1-a

1-a-b

根据函数的性质，lgU
*

1 ，lgU
*

2与 U
*

1 ，U
*

2在区间 U
*

1>0，U
*

2

>0时，关于 y的单调性一致。因此下面我们借助 lgU
*

1 ，lgU
*

2

来研究企业在满足最优知识共享的条件下，最大化企业利
润时所选择的收益分配率。

令 U
*

1 ′=lgU
*

1 =
a

1-a-b lgy＋lg(a
a

1-a-b －a
1-b

1-a-b )+ 1-b
1-a-b lg(1-

y)+ b
1-a-b lgb

令 U′
*

2 =lgU
*

2 =
a

1-a-b lga+ a
1-a-b lgy＋lg(b

b
1-a-b －b

1-a
1-a-b )+

1-a
1-a-b lg(1-y)

企业 1 在满足自身收益最大化以及双方最优知识共
享的条件下 （双方企业获利的前提）， 制定企业收益分配
率，该问题等价于：

鄣U
*

1 ′
鄣y =0，即

鄣U
*

1 ′
鄣y = 1-b

(1-a-b)y - b
(1-a-b)(1-y) =0，则有 y

*

1

＝1-b
企业 2 在满足自身收益最大化以及双方最优知识共

享的条件下 （双方企业获利的前提）， 制定企业收益分配
率，该问题等价于：

鄣U
*

2 ′
鄣y =0，即

鄣U
*

2 ′
鄣y = a

(1-a-b)y - 1-a
(1-a-b)(1-y) =0；则有 y

*

2

＝a
由于双方企业就分配率达成一致意见是联盟成立、维

持以及保证联盟任务顺利完成的前提条件，因此均衡的 y*

应该为：y*=y
*

1 =y
*

2

则有 a＝1-b， 即 a+b＝1
根据上述结果，可以得出以下结论：由于知识联盟成

员企业投入知识对产出的重要性不相同，即企业投入知识
对总收益的贡献不相同，因此知识联盟成员企业所获得的
收益也不相同。 在均衡状态下，各企业的收益率等于企业
投入的专有技术知识对产出的贡献率，即等于产出对企业
投入专有技术知识的弹性，两企业弹性系数之和为 1。 只
有满足上述分配率，知识联盟成员企业之间才能实现最优
知识共享，并最大化各自的收益，实现均衡。 由此可见，联
盟成员企业的收益率等于企业投入专有技术知识对产出

的贡献率，这是垄断市场结构下知识联盟组织间实现最优
知识共享和最大化收益的充分条件，而知识互补是实现最
优知识共享和最大化收益的必要条件。

4 实例分析

以下本文通过对某公司与国内某著名高校电子工程

系建立知识联盟，在语音识别技术上进行合作创新，联合
开发语音识别芯片产品的案例进行调查分析，对以上研究
结论进行验证。
某公司是国际半导体产业创新的领导者，世界六大半

导体供应商之一和全球第三大存储器供应商，为有线和无
线通信、汽车及工业电子、内存、计算机安全以及芯片卡市
场提供先进的半导体产品及完整的系统解决方案。国内某
著名高校电子工程系曾研究开发出国内第一个具有自主

知识产权的语音识别专用芯片的软件部分，其语音技术与
识别精度达到目前国际最好的识别结果。某公司与国内某
著名高校电子工程系曾在语音识别技术上进行合作，联合
开发语音识别芯片产品。在上述合作开发语音识别专用芯
片计划中，没有采取两家共同出资、由一家企业单独开发
的方式，而是由两个单位各自分别开发出语音识别专用硬
件平台和语音识别软件， 之后对两项互补技术进行集成，
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开发出相应的产品。具体在该项合作中由某公司提供高度
集成的语音识别硬件平台，也就是专用芯片。 然后由国内
某著名高校电子工程系提供语音识别软件和 DSP 语音识
别算法，最后两家单位将各自开发的语音识别硬件平台和
语音识别软件通过接口集成在一起，经过共同调试，开发
成功该项语音识别专用芯片产品。目前该语音识别芯片产
品已经投入市场。该语音识别芯片产品由互补的两项技术
构成，其产品定价也由两部分组成，一部分为某公司提供
的语音识别硬件平台的技术价格，另一部分为国内某著名
高校电子工程系开发语音识别软件的技术价格，两者的总
额为产品的市场价格。
合作和知识共享的必需条件是公平的分配机制。在知

识联盟组织间技术知识共享的过程中，只有知识因素投入
和知识共享的行为与收益相匹配， 才能激励知识共享，减
少知识共享不足的风险。 在以上语音识别芯片开发项目
中，某公司与某高校通过合理制定收益报酬，促进合作双
方进行技术知识共享，以降低知识共享不足的风险。
首先本案例中语音识别芯片行业是目前具有竞争性

的新兴高技术产业，产品的技术含量高，技术具有垄断性，
市场上同类和近似的产品很少，产品供不应求，处于卖方
市场。 在上述市场结构下，语音识别芯片产品的收益主要
由双方投入的技术知识要素决定。由于合作双方投入的技
术知识对产出的重要性不相同，即技术知识对总收益的贡
献不相同，因此成员组织所获得的收益也不相同。 从某公
司与国内某著名高校电子工程系联合开发语音识别芯片

产品的收益分配制定来看，产品定价由两部分组成，一部
分为某公司提供的语音识别硬件平台成本及其增值率，即
单项技术投入的价格，另一部分为国内某著名高校电子工
程系开发语音识别软件的成本及其增值率，即其技术投入
的价格，两者的总额为产品的市场价格，即该语音识别芯
片产品价格是上述两项技术各自价格的总和。上述知识联
盟各个成员组织获得的收益等于其投入专有技术知识对

产出的贡献率， 等于产出对组织投入专有技术知识的弹
性，两者之和为 1。 采用上述分配率，知识联盟成员组织间
实现了最优技术知识共享并最大化各自的收益，实现了均
衡，激励了合作双方进行技术知识交流共享，实现了控制
和防范技术知识共享不足风险的目的。同时对上述语音识
别芯片项目案例进行分析可以看出，在某公司与国内某著
名高校结盟的过程中，技术知识互补性是结盟和知识共享
的必要条件，也是实现最优技术知识共享和最大化收益的
必要条件。 通过上述分析可以看出，某公司与国内某著名
高校拥有不同领域的技术专长， 其核心能力是异质互补
的，双方进行合作创新的根本动机是技术领域的相互渗透
和成果共享，是技术行业中的强强联合、优势互补，是进一
步增强竞争力的必要手段。 通过建立联盟合作关系，可减
少合作双方重复的业务和浪费， 借助彼此的核心能力，创

造新的盈利机会。 同时借助合作方的技术专长，可以弥补
自己专业技术的不足。 因此当两家企业能力、技术知识互
补时，两个企业分别进行研究开发并充分实现技术共享是
双方进行合作开发和创新的主要动机，也是双方实现最优
技术知识共享和最大化双方收益的必要条件。
从以上分析可以看出，某公司与国内某著名高校联合

开发语音识别芯片产品的案例，从各方面验证了本文中垄
断市场结构下知识联盟组织间共享互补知识模式下的收

益分配率设计结论， 证实了该模型结论的可靠性和实用
性，为模型提供了实践依据。
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