
0 引言

专利技术的传播在诸多产业中广泛存在，发明人可能
是专门从事研究开发的机构，如大学、研究所，会把专利许
可给购买专利的厂商。 这些机构自己并不参与市场竞争，
称为外部人（outsider）。 或者发明人具有生产能力，也可能
是专利许可竞争对手。 既是发明人，又是市场竞争的参与
者，这样的厂商称为内部人（insider）。 专利许可中需要分
析的问题是，如果发明人获得了一项可以降低生产成本的
新技术，通过怎样的方式许可给厂商获得的专利费收益最
大，对社会福利的影响如何。

Arrow根据专利的大小，将其分为激烈的（drastic）和非
激烈的（non-drastic）。前者指专利能大大提高厂商竞争力，
获得许可的厂商能够垄断市场，后者指仅能降低厂商产品
成本，但不能使其垄断市场。 厂商可以在Cournot ［1-6］或者
Hotelling［7，8］市场环境下竞争。
新技术的传播并不总是带来积极效果， 特殊情况下，

甚至会降低社会福利，并且消费者由于专利的许可处境反
而变差［6，9］。 这与行动次序和专利费支付形式有关，所以有
些时候专利的许可需要政府的管制。

Poddar分析了Hotelling线形城市两厂商环境的发明专
利许可问题，比较了拍卖（auction）、入门费（或称固定费，
fee）和提成制（Royalty）3类专利费支付方式 。 Poddar的提
成制指的是按产量提成，提成基准是厂商的实际产量。 事
实上，提成制的形式可以是灵活多样的，并不仅仅局限于
按产量提成这一种方式。如我国现行的许可合同支持按产
量、利润或销售额提成，或入门费加提成的两部制。由于逐
一分析较为复杂，本文以Poddar的市场环境为基础，比较

其中最常见的两类，即按产量提成和按利润提成。

1 初始条件

Poddar的市场环境如下。线性城市的长度是1，消费者
均匀地分布在区间［0，1］上，分布密度是1。 厂商A、B分别
位于城市两端，x1=0，x2=1 。 两个厂商的产品是同质的，价

格分别是p1、p2 。消费者具有单位需求，消费该产品得到效

用v，v足够大，市场是完全覆盖的，对厂商的需求满足D1+

D2=1。

消费者的距离成本是线性的， 坐标为x消费者购买产
品的净剩余是：

cu＝
v-x-p1 从厂商A购买
v-（1-x）-p2 从厂商B购买!

令位于l0的消费者购买A、B产品的效用相同，则有：

l0=
1
2
+
p2－p1

2

厂商的需求分别是D1=l0，D2=1－l0。 设厂商的初始成本

是c1=c2=c，利润是：

πi=（pi－c）Di；i=1，2

厂商各自最大化πi，得：

p1=p2=c+1，D1=D2=
1
2
，π1=π2=

1
2

（1）

发明人P发明了一种新技术， 该技术能够节约成本。
若厂商使用P的专利，可使边际成本降低到c－e，0<e<c。
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只有支付专利费， 厂商才能得到发明人的专利许可。
设专利费的支付方式是事后提成， 许可的时序分为3个阶
段：①发明人给出提成方式和费率r，决定是按利润提成还
是按产量提成，其目标是最大化专利费收入；②厂商决定
是否接受许可合同，如果接受合同的收益不小于拒绝合同
的收益，则接受合同，发明人拥有全部的谈判力；③厂商进
行价格竞争。

2 按利润提成

此种提成方式下， 发明人获得厂商市场利润的一部
分。厂商获得市场利润的比例是（1－r），发明人获得的比例
是r，r≤1。 如果发明人决定按利润提成，他可以选择独家
许可，或者许可给两家，决定于怎样能够获得更多专利费。
情形1 非激烈专利的许可（e<3）：
如果选择独家许可，我们把得到许可的一方称为厂商

A。若厂商A得到专利许可而B没有得到，则c1=c－e，c2=c。采

用逆向分析，在第（3）阶段，厂商实际收益是市场利润扣除
专利费，以Ri表示厂商实际收益：

R1=（1－r）［p1－（c－e）］D1

R2=（p2－c）D2

当e<3，厂商A、B都能得到正的市场份额。 厂商最大化
Ri，可以得出价格、市场份额和厂商收益，竞争结果为：

p1=－
2e
3
+c+1，p2=－

e
3
+c+1，

D1=
1
2
+
e
6
，D2=

1
2
－
e
6

R1=（1－r）
（3+e）

2

18
，R2=

（3－e）
2

18
（2）

显然e<3时，式（2）确定的厂商市场份额都大于0，没
有得到专利的一方仍能够参与市场竞争，因此专利是非激
烈的。 以Rp1表示发明人只许可给一个厂商的专利费收入：

Rp=r［p－（c－e）］D1

从发明人的角度看，提成比例越大越好，但同时要兼

顾厂商的利益。 若厂商A接受合同，收益是（1－r）
（3-e）

2

18
；

若拒绝合同， 发明人必定会把专利卖给B，A的收益将是

（3-e）
2

18
。 专利的许可要求厂商有积极性参与，厂商A的参

与约束条件是：

（1－r）
(3+e)

2

18
－
(3－e)

2

18
≥0

提成比例存在上限，由于发明人拥有全部的谈判力，

最优提成是r*=
12e

(3+e)
2 。 发明人的专利费收入是：

Rp1=r*
(3+e)

2

18
=
2e
3

（3）

若两个厂商都得到专利许可，厂商的边际成本c1=c2=

c－e。 厂商收益为：

R1=（1－r）［p1－（c－e）］D1

R2=（1－r）［p2－（c－e）］D2

由于厂商成本相同，最大化Ri，竞争结果为：

P1=P2=1+c－e，D1=D2=
1
2
，

R1=R2=（1－r）
1
2

（4）

同时，由式（2），若竞争对手获得专利，不购买专利厂

商的利润是
（3－e）

2

18
，厂商的约束条件是：

（1－r）
1
2
－
(3－e)

2

18
≥0

最优提成是r＊=
e（6－e）

9
。以RP2
表示发明人同时许可给

两个厂商的专利费收入：

RP2
=2r＊×

1
2
=
e(6－e)
9

（5）

比较发明人许可给一个厂商和两个厂商的收益 ，有

RP1
>RP2

，即许可给一个厂商较优。 对发明人来讲，虽然把专

利卖给两家会得到双份的专利费，却比不上独家许可的收
益。

情形2 激烈专利的许可（e≥3）：
由于e≥3，若发明人仅许可给一个厂商，如果按照式

（2），B的市场份额小于0，所以式（2）在这里不适用。 事实
上，因为B的价格p2不能低于产品边际成本c，同时市场份

额D2≥0。 当e≥3时，B的反应是p2=c，D2=0，市场被低成本

的厂商A垄断。 获得专利的厂商拥有显著的成本优势，而
未得到许可的厂商被赶出市场。
由于p2=c，D2=0，则A的需求是D1=1，收益是R1=（1－r）［p1

－（c－e）］。 另外，由于所有消费者都购买A的产品，对于位置
是l=1的消费者，购买A、B产品的净剩余满足为：

cu1－cu2=－1－p1+p2≥0

所以有p1≤c－1。 显然给定D1=1，A最大化利润将取价

格上限p1=c－1，由厂商的价格和市场份额得出：

R1=（1－r）（e－1），R2=0

由上式可知厂商获得许可的收益是R1，未获得许可的

收益是0。 厂商接受合同的条件是：
（1－r）（e－1）≥0

最优提成是r＊=1，发明人的收益是：
Rp1=r*（e－1）=e－1 （6）
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若发明人许可给两个厂商，厂商成本相同，由式（4），

接受合同的收益仍是（1－r）
1
2
，这个结果当e≥3时也成立；

不接受合同的收益是0，最优提成仍是1，容易得出发明人
的收益是：

RP2
=2r*

1
2
=1 （7）

比较式（6）和式（7），当e≥3，仍有RP1
>RP2

。

命题1 如果发明人按照厂商利润提成， 对发明人来
讲，许可给一个厂商优于许可给两个厂商。 若e<3，发明人

收益是
2e
3
；若e≥3，收益是e－1。

3 按产量提成

此种提成方式指厂商根据实际产量支付专利费，设单
位产量需要支付专利费r。 Poddar详细分析了按产量提成，
根据其结果，对发明人来讲，无论专利的大小如何，许可给
两个厂商总是优于许可给一个厂商。
两个厂商都会得到专利许可。由于每单位产品都需支

付专利费， 厂商A、B的产品边际成本是生产成本c－e和专
利费成本r之和，若接受许可合同有c1=c2=c－e+r。 显然，厂

商接受许可的成本不能高于拒绝许可的成本c， 所以要求
r≤e。 厂商收益是：

R1=［p1－（c－e+r）］D1

R2=［p2－（c－e+r）］D2

给定r，厂商最大化Ri，价格和市场份额是：

p1=p2=c－e+r+1，D1=D2=
1
2

（8）

发明人的专利费收入是Rp=2r×
1
2
，并且最优提成是r＊

=e，所以Rp=e。 把这个结果与命题1比较可得命题2。

命题2 无论e大小如何，对发明人来讲，按照产量提
成总优于按利润提成。

由r＊=e可得厂商收益R1=R2=
1
2
， 并且价格是p1=p2=c+

1，与专利使用之前的结果相同。

4 福利分析

首先考察消费者剩余。 从消费者的角度看，按利润提
成好还是按产量提成好？消费者剩余等于消费产品得到的
效用减去价格和距离成本之和，以下式表示：

cs=v－
D1

0乙（p1+l）dl－
1

D1
乙（p2+（1－l））dl （9）

如果发明人按利润提成，由命题1知仅有一个厂商得到许
可。 当e<3，把竞争结果式（2）代入式（9），可得：

cs=v－c－
5
4
+
e
2
+
e
2

36
（10）

当e≥3，由于p1=c－1，D1=1，厂商A垄断市场，代入式（9）

可得：

cs=v－c+
1
2

（11）

如果发明人按产量提成，两个厂商都得到许可，且r
*
=e，代

入式（9）得：

cs=v－c－
5
4

（12）

分别把式（12）、式（10）与式（11）相比较可得命题3。
命题3 无论专利的大小如何， 按利润提成对消费者

更有利。
与按产量提成对发明人更有利不同的是，按利润提成

对消费者更有利，原因是按利润提成的均衡价格低于按产
量提成，低价格对消费者群体无疑是有利的。 均衡价格可
以通过比较式（2）、式（8）看出。因此，消费群体和发明人在
许可方式上存在利益矛盾。
命题4 专利的使用不影响消费者剩余和厂商收益。

社会福利的增加量是e，等于发明人的收益。
对命题4的说明如下：因为在空间差异框架内，由命题

2，发明人将选择按产量提成。
在新技术发明前后，在式（1）和式（8）中，市场价格与

厂商市场份额与专利使用之前一样，消费者以相同的价格
购买相同的产品，并没有因为新技术的应用受益，新技术

使用前后都有：cs=v－c－
5
4
。

两个厂商的实际收益也没有变化， 新技术不影响厂商
的利益。社会福利是发明人收益、厂商利润和消费者剩余之
和［5］。 发明人由于专利的使用获得数额为e的专利费收益，
社会福利的增加量也是e。

5 结语

发明人的专利费收益不仅和他的发明大小本身有关，
还受专利许可方式的影响。提成制是一种常见的专利费支
付形式，本文在Poddar的框架内，分析了按利润提成和按
产量提成，结论是后者对发明人更有利，前者对消费者更
有利。 发明人会选择按产量提成，并且专利许可对厂商和
消费者的利益没有影响，仅发明人是专利的受益者。 以上
结论基于Hotelling环境。

参考文献：
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企业与高校、科研院所的合约形成，奠定了以企业为
主体、产学研结合最根本的基石。 产学研结合技术创新模
式作为对企业与学研关系最直接的反映和最有效的保障

体系，其作用更显突出。在微观层面，产学研结合模式作用
发挥的有效性将影响公司业绩的实现；在宏观层面，也将
影响地区国民经济的健康发展。对产学研结合模式重要性
的认识引起了实践者和研究者的极大热情，但现实中却很
难发现最优的产学研结合技术创新模式，于是，本文从权
变理论的角度出发，分析以企业为主体的产学研结合的技
术创新模式。

1 产学研结合技术创新模式分类方式的选定

在实际中，产学研结合技术创新的具体组织形式是多
种多样的， 许多文献介绍产学研结合模式或组织方式：如
技术转让、技术咨询、技术服务、合作开发、委托开发、共建
研发机构、共建联营企业、共建学院、人才交流、人才培训、
信息交流、共同组织重大项目的投标和技术引进等等。 一

些学者在对产学研结合的种类加以探讨时，根据不同的标
准对产学研结合模式加以分类。 Peter & Fusfeld［1］指出，在
产学研结合的模式分类上有正式与不正式之分，亦有合作
时间上的长短的差别；Steward and Gibson［2］甚至将产学研

结合界定出72 种类型。 不过就实际上有用的分析来说，
Atlan［2］将产学研结合分为6类：①一般性资助研究；②合作
研发；③研发中心；④产学研发联盟（Consortia）；⑤大学中
的业界协调单位（Industrial affiliate program）；⑥创业孵化
中心（Incubator）与科学园区。 有些研究者按照合作发起者
将校企合作技术创新模式分为大学 ／研究所推进型、 企业
拉动型和政府组织型模式。 薛金梅和周英超 ［3］从产学研合

作的契约关系上，归纳为技术转让、联合开发（委托开发）、
共建实体3种模式。 李廉水 ［4］将我国产学研合作创新的组

织方式归纳为政府推动、自愿组合、合同连接和共建实体4
种。根据交易成本的概念，将产学研合作创新的模式归类为
内部化模式［6］、外部化模式、半内部化模式［3］3种。赵兰香［6］认

为合作模式的选择是形成良性运行机制的基础性条件，而
合作形式的演变由技术创新的需要而定，技术创新处于不

产学研结合的技术创新权变模式的构建
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