
0 引言

对于什么是经济增长的源泉，早期经济学家们大多持

要素驱动、投资驱动两种观点。 直至1957年Solow一篇获诺

贝尔奖的文章《技术变革和扩大产品功能》的问世，技术进

步对经济增长的作用才得到重视，由此也将经济增长理论

引入新古典经济增长理论时代 ［1］。 在新古典经济增长理论

中，经济增长被认为主要取决于由经济理论不能忽视的外

生的技术进步。 20世纪80年代，Romer、Lucas等开创了内生

经济增长理论的研究。随着对内生经济增长理论研究的深

入，有许多经济学家提出了各自的具有收益递增和知识外

溢的内生型经济增长模式，主要有Romer的“收益递增增长

模式”［2］，Lucas的“专业化人力资本积累增长模式”［3］，Yang
Xiaokai & Borland J的“劳动分工演进模式”［4］，Alwyn Young
的“创新与有限的边干边学模式”［5］等。 内生经济增长理论

将技术等要素内生化， 认为是内生的技术进步的存在使得

要素效益递增进而促进经济增长。 同时， 以Romer、Gross-
man & Helpman，以及Aghion & Howitt为主要代表的经济学

家开始了R&D内生增长理论的研究， 该理论被认为是内生

增长理论中最有解释力、 最有发展前途的增长理论 ［6-9］。
R&D内生增长理论将技术进步内生化，并从技术创新的角

度解释长期经济增长的关键原因，指出技术创新的原因是

企业为了追求利润最大化而将更多的生产性资源投入到

R&D中。
目前关于技术创新与经济增长之间关系的研究， 多数

集中在美国和OECD等发达国家，我国及其它R&D投入较多

和有一定创新能力的发展中国家的研究相对来说还比较

少。国内研究大多集中于发达国家通过FDI与贸易溢出的途

径来促进我国的技术创新， 多数研究认为我国经济增长中

贸易溢出和FDI产生的技术外溢起到了重要作用［10-15］。 部分

文献利用计量模型直接对我国技术创新与经济增长之间的

关系进行了实证分析 ［16-20］。 部分文献定性分析了技术创新

与经济增长之间关系 ［21-24］。 他们的研究结果基本一致，普

遍认为我国技术创新与经济增长之间确实存在明显的正

向联系，而且技术创新是促使我国经济增长的动因。
从既有文献看，我国技术创新与经济增长之间关系的

研究主要在国家层面上进行，对技术创新与区域经济增长

关系研究较少。 然而，我国是一个区域经济发展不平衡的

国家，因此，本文尝试针对我国东部地区经济增长中技术

创新的贡献进行实证研究，借此说明不同地区技术创新活

动在经济增长中作用和地位的差异，并提出相应的应对策

略。

1 指标、 研究方法与数据的来源

1.1 指标的选取

1.1.1 技术创新能力衡量指标的选取

研究技术创新对经济增长的贡献，首先涉及到技术创

新能力衡量指标的问题。我们注意到，自从Schmookler［24］开
创性地使用专利数据作为技术创新指标研究各国技术创

新状况开始 ［25］，多数学者认为专利数据能在较大程度上反

映技术创新的效果。 因此，国际上很多研究用它作为技术

创新指标来实证研究创新活动的效果，尽管也有部分学者

持反对意见，即认为专利申请并不能很好地反映技术创新

的产出成果。 目前，专利数据是评价技术创新能力的国际

通用指标。我们认为，其中原因可能有3方面：第一，综合起

来，评价科技产出效率的常用指标有专利、科技论文、技术
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贸易、高科技产品或技术密集型产品等，其中专利是衡量

技术创新活动潜在价值的一个比较好的指标，相对其它指

标来讲比较可靠、科学［26］。第二，国家和商业技术创新以及

专利数据的时间序列数据相对容易得到。如果从计量技术

创新活动和创新成果之间关系的模型构建和应用的便捷

程度来看，目前还没有找到其它更好的指标。第三，从相关

法律来看， 专利制度本身就是对技术创新活动的一种鼓

励。 比如欧洲专利公约中第52条规定“欧洲专利授予任何

新的、有创造性的、并能在工业上应用的发明”；我国专利

法第22条规定“授予专利权的发明和实用新型，应当具备

新颖性、创造性和实用性”。 因此，在诸多评价科技产出的

指标中，本文选取发明专利申请量作为评价区域技术创新

能力的指标。
需要说明的是，之所以选取发明专利申请量作为专利

产出的衡量指标，而不是专利授权量，主要基于以下两点

考虑：其一，专利授权量同专利申请量之间存在较强的线

性相关，专利申请量所包含的信息在很大程度上已经覆盖

了专利授权量；其二，专利授权量同专利申请量相比，时间

滞后性较大，以它作为分析指标容易引起信息失真。
1.1.2 经济增长衡量指标的选取

在现代社会，高新技术在短期内直接产业化已变成现

实，高新技术产业化在一个国家的经济发展中占有十分重

要的地位。高新技术的发展水平突出表现了一个国家的综

合经济实力， 更重要的是它直接规范着产业标准和规则，
并决定了一个国家的发展空间。 国际上，近年来西方国家

纷纷调整产业结构，把发展高新技术产业作为主导产业方

向，把发展高新技术作为参与国际竞争的重要手段，并为

此制定了一系列政策措施。 从国内统计数据来看，目前高

技术产业已成为我国经济发展中增长最快、带动作用最大

的产业，高新技术产品国际竞争力在不断提高。 基于以上

分析，本文采用区域高技术产业产值作为衡量该地区经济

增长的标准。
1.2 研究方法：灰色关联分析

灰色关联分析是灰色系统理论的主要内容之一，用来

分析系统中母因素和子因素之间的关系密切程度，从而判

断引起该系统发展的主要因素和次要因素。灰色关联分析

的基本思想是根据序列折线几何形状的相似程度来判断

其联系是否紧密。 与数理统计方法相比，无论样本量多少

或有无典型的分布规律，这种方法都可以应用。 该方法不

需要太多的数据，而且计算简便，因此它具有广泛的适用

性。 灰色关联分析最终体现为对关联度的计算，关联度是

关于因素之间随时间而变化的关联程度大小的度量，它定

量描述了系统发展过程中因素之间相对变化的情况，即变

化的大小、方向和速度等的相对性。在系统发展过程中，如

果两个因素的变化态势基本一致， 即同步变化程度高，则

认为两者关联度较大，反之，两者关联度较小。 因此，关联

度分析是对一个系统发展变化态势的定量比较和描述。关

联度分析主要包括原始数据变换、关联系数计算、计算关

联度、排关联序、列关联矩阵等 一 系 列 步 骤，在 实际 应 用

中，可根据要求灵活运用。
1.3 数据来源与说明

本文选取了我国经济发展和科技实力都相对较强的

东部地区（13个省市）自2000—2006年的相关数据，并根据

目前国家区域经济发展规划，划分为环渤海地区、东北老

工业基地、长江三角洲和珠江三角洲4个地区。东部各地区

大中型企业发明专利申请数量和高技术产业增加值的各

项指标来自于《中国统计年鉴》2001—2007年各期［27］。 具体

数据见表1和表2。
表1 东部各地区大中型企业发明专利申请数量 （单位：项）

年份 环渤海地区 东北老工业基地 长江三角洲 珠江三角洲

2000 610 191 553 663

2001 787 178 698 1 154

2002 2 056 254 938 1 565

2003 3 232 313 1 961 2 236

2004 4 320 444 3 632 3 477

2005 4 276 623 4 415 6 649

2006 5 233 788 6 099 9 387

2007 8 436 932 1 0931 12 335

年份 环渤海地区 东北老工业基地 长江三角洲 珠江三角洲

2000 577.56 179.58 669.34 811.62

2001 640.6 193.37 790.51 892.15

2002 767.77 222.26 935.38 1 188.02

2003 855.44 240.53 1 432.1 1 787.95

2004 1 123.1 261.3 1 947.4 2 180.1

2005 1 423.39 323.77 2 614.98 2 683.59

2006 1 797.46 362.04 3 364.43 3 283.58

2007 2 395.12 430.36 4 683.62 4 275.88

表2 东部各地区高技术产业增加值 （单位：亿元）

备注：环渤海地区包括北京市、天津市、河北省、山东省；

东北老工业基地包括黑龙江省、吉林省、辽宁省；

长江三角洲包括上海市、江苏省、浙江省；

珠江三角洲包括广东省、福建省、海南省

由于我国高等院校、科研院所等研究机构的科技转化

能力较弱，因此从能够创造价值的市场层面来说，科技创

新的主体主要是那些规模较大、 科研能力较强的企业主

体。 企业的基本目标是追求利润，而申请专利尤其是科技

含量较高的发明专利可以维持该企业在市场竞争中的优

势地位，保证其获得高额利润。因此，企业本身有较强的创

新动力，而且其科技成果的市场转化较为普遍。同时，由于

技术的传递性原理，专利产出往往会首先带来高新技术产

业产出的增加。据此，在表1中收集的是东部各地区大中型

企业发明专利申请数量。

2 实证分析

在数据的具体计算过程中，本文借助于相关建模软件［28］，
对东部各地区的大中型企业发明专利申请数量和高技术

产业增加值进行灰色关联分析，其中以大中型企业发明专

利申请数量为行为序列。 计算所得结果见表3。
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表3 灰色关联分析结果

灰色绝对

关联度

灰色相对

关联度

灰色综合关联

度（θ＝0.5）

环渤海地区 0.5723 0.5952 0.5838

东北老工业基地 0.7105 0.7637 0.7371

长江三角洲 0.7356 0.7195 0.7276

珠江三角洲 0.7183 0.6736 0.696

以上测算结果显示，在东部沿海的4个区域中，以经济

发展相对落后的东北老工业基地的综合关联度最高，长江

三角洲、珠江三角洲次之，环渤海地区的综合关联度最低。
我们认为首先可以从产业层面来分析东北老工业基

地综合关联度最高这一出乎意料的结果。东北老工业基地

是新中国重工业的摇篮， 为建成独立完整的工业体系，为

国家的改革开放和现代化建设作出了历史性的重大贡献。

20世纪80年代以后，东北老工业基地开始面临经济衰退和

萧条问题。 其根本原因在于产业结构调整缓慢，新兴产业

比重过低。 东北老工业基地经过20多年的调整，以传统产

业为主的产业结构仍然未能有较大改变。目前整个产业结

构中，第二产业特别是重工业所占比重较高，其中石油开

采、石油化工、钢铁和有色金属冶炼、重型机械制造、汽车

和飞机制造等资本与技术密集型工业占很大比例。而具有

广阔市场前景和增长潜力的高新技术产业发展缓慢，高技

术产业总值规模小、比重低。 另一方面则是因为东北地区

大型国有企业在区域经济中所占比重较大，但是国有企业

普遍质量较差、经济效益较低，相比较而言，规模小、经济

活力强的民营企业发展落后。然而多数发明专利需要前期

巨大的资金投入，往往只有大型国有企业才有足够的动力

和实力，多数民营企业无力承担。由此，造成了东北老工业

基地发明专利申请与高技术产业增加值的关联性较强。
对于环渤海地区来说，其大中型企业发明专利申请数

量对该地区高技术产业增加值的贡献明显低于东部其它

地区。我们认为一方面原因在于环渤海地区是我国科技力

量最强的地区，区域内高等院校、科研院所和技术开发机

构云集，拥有大专院校近400所，约占全国总数的30％；拥

有大批高素质的科技人才，科技人才密度远远高于国内平

均水平，是全国科技人才最密集的地区。 该地区丰富的人

力资本对于高技术产业的贡献明显高于其它地区，相对拉

低了发明专利申请数量对该地区高技术产业增加值的贡

献，尽管该地区丰富的人力资本同时也对专利申请数量的

增长起到了明显的促进作用。 另一方面，环渤海地区作为

我国三大高技术产业区域之一，近几年高技术产业发展迅

速，目前已建设成多个高技术产业开发区，形成富有特色

的高技术产业带，拥有一批科技水平高、国际竞争力强的

优势企业和产品，但是与我国东部长江三角洲、珠江三角

洲两大高技术产业区相比较，该地区的高技术产业发展速

度明显滞后。 这些因素的存在，导致了环渤海地区发明专

利申请与高技术产业增加值之间较低的综合关联度。
东部经济最为发达的长江三角洲和珠江三角洲的关

联度较为接近，约在0.7左右，表明这两个地区发明专利对

高技术产业增加值的贡献较强，我们认为这个结果与实际

情况是比较符合的。 长江三角洲、珠江三角洲是我国经济

最发达的两个地区，多年来一直都是我国经济发展的重要

推动力量，尽管与国外发达国家城市带相比仍存在显著差

距。 近几年统计数据显示，这两个地区大中型工业企业的

R&D经费投入总量超过全国总量的一半；R&D投入强度均

超过国内平均线，尤其是医药制造、电子设备、IT和通讯设

备等高技术产业，其R&D投入强度更是遥遥领先；新产品

产值占同口径工业总产值的比重是国内平均水平的2.5倍

左右；发明专利申请数量增长迅速。 这些都表明这两个地

区具有相当强的自主技术创新实力和能力。 此外，这两个

地区所具有的其它一些得天独厚的条件，比如民营企业起

步较早，且经营灵活，有较强的创新意识，以及雄厚的教育

基础、丰富的科技人才资源、发达的民间资本等也在很大

程度上增强了地区创新竞争力。 同时，这两个地区拥有15
个国家级高新技术产业开发区，目前发展迅速的高技术产

业主要集中在电子信息产业、 专业科学仪器设备制造、生

物医药、电气机械及设备制造、新材料产业、IT产业、航空

航天产业等领域。 从近几年的经济效益来看，在全国53个

国家级高新技术开发区中，高技术产业工业总产值排在前

10位的绝大多数来自长江三角洲和珠江三角洲地区；2006
年，这两个地区的高技术产业附加值均已超过3 000亿元，
远远高于东北老工业基地和环渤海地区。 可见，这两个地

区高技术产业发展具有强劲的动力和储备。 以上分析表

明，长江三角洲和珠江三角洲这两个地区的创新竞争力较

强，且高技术产业发展有较好的基础和潜力，因此两者关

联程度较大。

3 结论

对中国东部各地区的大中型企业发明专利申请数量

和高技术产业增加值进行灰色关联分析的结果表明，各地

区经济增长中技术创新的贡献存在差异。 其中，环渤海地

区经济增长中技术创新的贡献度明显低于东部其它地区；
长江三角洲、珠江三角洲这两个地区技术创新对经济增长

的贡献较强；东北老工业基地技术创新与经济增长的关联

性似乎也比较强。但事实上，与东部经济发达地区相比，东

北老工业基地在发明专利申请和高技术产业增加值的绝

对数量方面有较大差距，其技术创新能力相对较弱。对此，
本文提出如下政策建议：

环渤海地区是我国北方经济发展的“引擎”，被经济学

家誉为继珠江三角洲、 长江三角洲之后的我国经济第3个

“增长极”。 该地区城市群、工业群、港口群密集，人才优势

明显，具备发展高技术产业的良好基础和条件。 为加快高

技术产业发展步伐， 环渤海地区应积极推进科技体制改

革，促进区域科技创新资源的优化配置，充分发挥地区科

研和人才优势，尤其是发挥北京、天津等中心城市的创新

资源优势，增强对周边区域的辐射与带动作用；积极引导
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企业与区域内各类科研创新机构联合和共建，加强企业的

创新动力和科研机构的科技优势的结合，充分打造高技术

产业创新链；提升区域自主创新能力，开发关键核心技术

和产品；建立健全高技术企业孵化的良好环境，积极培育

新兴产业；提高发明专利的申请和授权总量，尽快将技术

创新成果转化为现实的经济增长。
从未来的发展来看，长江三角洲、珠江三角洲这两个

地区一方面应优先发展面向生产的现代服务业，为国际先

进的制造业提供高技术服务。另一方面应继续做强高技术

产业，发挥原有高技术产业的优势，集中力量积极发展电

子信息、生物、新材料、新能源等战略性高技术产业，提升

产业整体素质，培育更多新的增长点，尽快成为我国高技

术产业发展的核心创新基地和全球高技术产业布局中的

重要组成部分，带动我国高技术产业由加工装配型向自主

研发型转变。尤其对于教育科技实力较强的上海、江苏、广

东等省市， 应该充分利用所拥有的科技和人才资源优势，
进一步加强校企之间、 科研院所和企业之间的科技合作；
增强产业自主创新能力，加快发明专利等一系列科技成果

的转化，促进高技术产业的发展和产业升级；发挥高技术

产业的辐射带动作用，充分发挥东部地区乃至中国经济的

龙头带动作用；形成技术创新促进高技术产业发展，高技

术产业推动科技创新尤其是原创性较强的发明专利申请

的良性循环。
加快经济结构调整将是东北老工业基地重新获得发

展的关键。 东北老工业基地应该积极促进产业结构调整，
其重点在于采用新技术对传统产业进行改造和升级，优化

产品结构，并实现产品的升级和换代。 应充分利用该地区

良好的工业基础，发展本地区的高技术产业，尽快形成新

的经济增长点，以推动产业结构升级，并通过结构升级带

动结构调整。 同时，针对区域内国有经济占比偏大这一现

实，必须调整所有制结构，推进和规范国有企业的股份制

改造，特别是通过制定一些优惠政策，为民营经济发展提

供一种优越的制度环境等措施，吸引更多具有科技创新能

力的、机制灵活的民营企业投入到东北老工业基地的发展

中，进而拉动整个地区的经济发展。
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