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《诗》“赤舄”解 
 

洪之渊 

(温州大学人文学院，浙江温州  325035) 

 

摘  要：《诗经》中的赤舄标志着贵族的身份与地位，并在特定场合中使用。由赤舄的使用场合可以证

明《狼跋》是颂美贵族威仪的诗。 
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一 

《诗经》里曾两次提到赤舄。《豳风·狼跋》中说：“公孙硕肤，赤舄几几。”这是首颂美贵

族威仪的诗，旧注多以为是“美周公也”，自不可信，不过诗中既明言“公孙”，按《仪礼·丧服》：

“诸侯之子称公子，……公子之子称公孙。”《论衡·感类篇》：“礼，诸侯之子称公子，诸侯之孙

称公孙。”则为某贵族而作无疑。诗歌在歌颂公孙时，没有描述他华丽的服饰，而是突出他穿的

赤舄，可见赤舄在服饰中占有何等高贵的地位。《大雅·韩奕》据说是尹吉甫歌颂周宣王的诗，

诗里叙述韩侯朝周，受王册封，周王赏赐他许多贵重物品，其中就有“玄衮赤舄”的记载，玄衮

是黑色的龙袍，《周礼》说它是天子和享有公爵称号的诸侯在祭祀时穿的礼服，未免言过其实。

不过考之西周册命金文，只有大夫以上的贵族才有资格受赐玄衮，说明这件礼服的确贵重。能和

玄衮并列为天子赐物，我们自不难从中推断出赤舄的重要地位。另外，《小雅·车攻》在描述周

宣王同诸侯会猎时，那些前来会猎的诸侯，除了驾着四匹大雄马而来外，最突出的服饰是芾与舄：

“驾彼四牡，四牡奕奕。赤芾金舄，会同有绎。”郑玄对金舄的解释是：“金舄，黄朱色也。”黄

朱色就是赤色，《礼记·玉藻》孔颖达《疏》：“黄朱色浅，则亦名为赤韨也。”班固《白虎通义》：

“并见衣服之制，故远别之谓黄朱亦赤矣。”则金舄也就是赤舄。按照孔颖达和王先谦的说法，

金舄是在黄朱色的基础上再加金为饰，那它的贵重就更不必言，难怪王先谦要说这双鞋子“达于

天子”了[1]。 

总之，赤舄在贵族服饰中地位特殊，它有时同衮、芾各领风骚，有时则独占风光。那它和一

般的鞋子又有什么区别呢？ 

关于舄和赤舄，《周礼·天官·屦人》的郑玄注、贾公彦疏和孙诒让正义都有详细的说明，

因为讲得实在很繁琐，在看法上也不一致，所以就不具体引述了。概括起来大致是这样几点： 

首先，鞋底用一层者谓之屦，双层者谓之舄。单底用皮，双层底加木。为什么要再加一层木

底呢？《释名·释衣服》的解释是：“舄，腊也，行礼人立地或泥湿，故复其下使乾腊也。”这个
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说法大体上正确，不过说“舄”之得名便是由“腊”（读若昔，“干燥”的意思）而来，就未必对

了，钱绎《方言笺疏》说：“舄之言藉（按，藉就是‘垫’、‘底’的意思）也。《集韵》、《类篇》

并引《广雅》‘磶，礩也。’《说文》：‘礩，柱下石也。’下卷云：‘案，陈楚宋魏之间谓之木冩。’履

复底谓之舄，犹柱下石谓之磶，盛食案谓之木冩也。刘熙、崔豹以乾腊之为义，失之凿矣。”相比

而言，要来得可靠些。另外，舄也被称为“达屦”，这个名字的由来，亦与双层底有关，《说文·鸟

部》“舄，昔隹也”段玉裁注：“《小雅》毛传曰：‘舄，达屦也。’达之言重沓也，即复下之谓也。”

（旧注多认为“达”是尊贵的意思，这种说法来自于孔颖达《毛诗正义·小雅·车攻》：“白舄、

黑舄犹有在其上者，为尊未达，其赤舄则所尊莫是过，故云达屦，言是屦之最上达者也。”毛《传》

里只说“舄，达屦也”，而孔《疏》却理解为赤舄是“屦之最上达者”，显然是对毛《传》的误读，

所以我们不取这种说法。） 

其次，舄的颜色不同，意味着所配冠服的不同，同时也意味着服饰等级的区分。关于这点，

所依据的最直接的材料是《周礼·天官·屦人》：“屦人掌王及后之服屦，为赤舄、黑舄，赤繶、

黄繶、青句，素屦、葛屦。”郑玄和贾公彦的理解是，王舄分为赤、白、黑三色，赤舄最尊。赤

舄者，冕服之舄；白舄者，韦弁服、皮弁服之舄；黑舄者，冠弁服之舄。王后之舄有玄、青、赤

三色，玄舄最尊。袆衣玄舄，揄翟青舄，阙翟赤舄，自鞠衣以下都着屦。孙诒让则认为，王与后

皆二舄，一赤舄，一黑舄，均为冕服之舄。王后阙翟赤舄，袆衣、揄翟黑舄。两种说法相差甚大，

与《屦人》原文对读，似以孙诒让的说法较为合理，但因经无明文，所以也难以判定是非。不过

这两种说法都认为，舄较屦为尊贵，专用于吉礼之中；男性贵族的舄里又以赤舄为最尊，惟与冕

服相配。这些看法应该可以成立。 

再次，赤舄是特定身份的人在特定场合中穿的鞋子。赤舄惟与冕服相配，所以也同样主要是

用于祭祀的场合中，《周礼·春官·司服》对冕服的使用场合有很详细的说明：“王之吉服：祀昊

天上帝，則服大裘而冕，祀五帝亦如之；享先王，則袞冕；享先公，饗，射，則鷩冕；祀四望山

川，則毳冕；祭社稷、五祀，則希冕；祭群小祀，則玄冕。”这是从天子的角度来说的，那么还

有哪些人在哪些场合有穿冕和赤舄的资格呢？《司服》里又说：“公之服，自袞冕而下，如王之

服。侯伯之服，自鷩冕而下，如公之服。子男之服，自毳冕而下，如侯伯之服。孤之服，自希冕

而下，如子男之服，卿大夫之服，自玄冕而下，如孤之服。”对这段话的理解历来不大一致，这

里也不便详述，简单地说，天子之三公、孤、卿、大夫、士，也即凡是王朝贵族，都有服冕的资

格；诸侯及其国中的孤（公爵级的诸侯国有孤，其他等级没有）、卿、大夫，也有服冕的资格。

照此推论，上述这些人都有穿赤舄的资格。但好些注《诗经》的学者，却认为只有天子王公才可

以穿赤舄，这是因为《狼跋》毛《传》里头很明确地说过：“赤舄，人君之盛屦也。”即令精于礼

学的孙诒让先生，因受了毛《传》的影响，在《周礼正义·天官·屦人》里一方面说：“卿大夫

及王之命士得服冕服者，亦得服赤舄。”另一方面又说：“窃谓《毛诗传》赤舄为人君之盛屦，则

赤舄惟人君乃得服之。天子三公孤卿，或以外诸侯为之，或食大小都，亦有人君之道，自得服赤

舄。其大夫士爵秩较卑，疑虽得服冕而仍服纁屦。”其自相抵牾如此。由西周金文来看，赤舄不

仅仅适用于天子王公，如《早亘侯白 鼎》：“易女……玄衮衣、幽夫、赤舄。”是侯爵级；《  壶》：

“易女……玄衮衣、赤巿、幽黄、赤舄。”是卿级；《弭叔师察簋》：“易女赤舄，攸勒。”是大夫

级。尤其值得注意的是《辅师 簋》和《师 簋》，《辅师 簋》记周王对 初命、增命之事，此时

之官职即《周礼》之镈师，爵位为中士；《师 簋》记周王对 的第三次册命，其职司大略相当于
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《周礼》中之乐师、大师或小师，爵位为上士或下大夫[2]。在这三次册命赐物中，惟第三次才出

现赤舄，那么，赤舄应当是上士或下大夫以上的贵族所服用。这可见认为赤舄是天子王公所用的

说法不能成立。这些贵族在朝聘天子及助祭（即参与君主的祭祀仪式）时可穿赤舄，另外诸侯在

自祭于家庙时也可用赤舄，至于除天子诸侯外其他贵族中哪些人在自祭家庙时可用赤舄，因经无

明文，已难以确知。孙诒让《周礼正义·春官·司服》中认为：“其王臣上服，……三公孤当鷩

冕助祭，自祭疑当以希冕；卿当毳冕助祭，则自祭疑当以玄冕；大夫当与诸侯卿同希冕助祭，则

自祭当同以爵弁；士与诸侯大夫同玄冕助祭，则自祭当同以玄冠朝服。”这个观点可以参考。 

由此，我们可对赤舄做一大致的概括：赤舄是红色的复底鞋，标志着贵族的身份与地位，它

与冕服相配，在君主的祭祀仪式及朝聘天子的仪式中由上士或下大夫以上的各级贵族服用，诸侯

在自祭家庙时也可穿用。 

二 

弄清楚赤舄的使用范围后，我们就可以回过头来再看一下《诗经》里的相关诗歌。 

《大雅·韩奕》一诗与周王册命韩侯有关，孔颖达疏里说：“《韩奕》诗者，尹吉甫所作以美

宣王也。美其能锡命诸侯，谓赏赐韩侯，命为侯伯也。”诗中列举宣王所赐诸物除“玄衮赤舄”

外，尚有“淑旂绥章，簟茀错衡”、“钩膺镂钖，鞹鞃浅幭，鞗革金厄”、“乘马路车”，考之西周

金文，簟茀、错衡、钩膺、乘马、路车等同时出现的，惟见于册命最高等级之《毛公鼎》，《诗·小

雅·采芑》中方叔受赐之物亦与之相近，毛公与方叔均为宣王朝执政大臣，由此可见韩侯地位之

尊。这是因为“王锡韩侯，其追其貊，奄受北国，因以其伯”，韩侯被宣王任命为统帅北方诸侯

的方伯，所以才会有这么高等级的赏赐。 

《小雅·车攻》描述周宣王同诸侯会猎，按照《周礼》的说法，在这种场合中，应当穿著冠

弁服，这和诗中提到的“赤芾金舄”似乎不合。不过诗中已明言“会同有绎”，孔颖达解释说：“言

宣王之至东都，四方诸侯驾彼四牡之马而来，其四牡之马则奕奕然闲习。既朝见于王，而服赤芾

金舄之饰，与王行会同之礼者，有陈于会同之位，言各以爵之尊卑陈列于其位次者。”可见这几

句是叙述诸侯朝见天子的，与经义亦相吻合，其间并无矛盾。但需要注意的是，《周礼》所述多

有理想化的成分，未必尽合于西周古制。《盂鼎》记述周王说：“易女鬯一卣、冂衣、巿、舄、輚、

马。易乃且南公旂，用兽。”“冂”即“冕”，“兽”即“狩”[3]，则冕服也可用于天子会猎仪式。

所以，也不能排除本诗中“赤芾金舄”是诸侯在会猎时所穿的可能。 

《狼跋》旧注都说是写周公摄政之事，今人则多认为是赞美或讽刺某一贵族。诗以“狼跋其胡，

载疐其尾”发端，大意是“老狼朝前踩下巴，后退又踏长尾巴”，这两句和诗中的公孙又有什么联

系呢？毛、郑、孔都以为这是说老狼虽然跋胡疐尾，“然而不失其猛”，“以喻周公摄政之时，远则

四国流言，近则王不知其志，进退有难，然犹不失其圣”[4](P400)。后来有些学者如程颐、朱熹觉得

狼是恶兽，若是直截比喻周公，未免于圣人不敬，所以提出了反兴的说法：“周公虽遭疑谤，然所

以处之不失其常，故诗人美之。言狼跋其胡则疐其尾矣，公遭流言之变，而其安肆自得乃如此。”
[5]还有些学者以为无论是反兴和正兴，都是于圣人失敬，干脆就说这两句是比喻管蔡商奄之伦，汪

梧凤《诗学女为》说：“按以狼兴公，拟人失伦。上二句特以喻管蔡流言自取颠踬，而归美于公之

居东为能身名俱泰也。”今人或认为是讽刺诗，亦是由以狼为贪恶之兽的观念申发的。其实这些说

法都成问题。首先，说这首诗和周公摄政之事有关实在很牵强，我们找不出任何的依据。其次，诗
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中所言，若“硕肤”、“赤舄”、“德音”，均为美辞，何来刺义？持讽刺说者仅就狼之贪性一点申发，

未免牵强。陈启源《毛诗稽古编》：“诗以狼为兴，但取其跋胡疐尾为进退两难之喻，初不计其物之

善恶也。”洵为通达之论。闻一多先生所述尤为解颐：“一位公孙是何等的尊严，被比作一条野兽，

不嫌亵渎吗?这又是你现代人过虑了。比方我说，有一位女郎，居然美到这样：脖子细长细长的，

象一条某种白色的幼虫，或是头发的样式象蝎子尾巴似的往上钩着，这不要把你吓得连汗毛都竖起

来？可是，当诗人唱着‘领如蝤蛴’（《卫·硕人》）或‘卷发如虿’（《小雅·都人士》）的时侯，你

知道，他是在用着他最奢侈最得意的语言来歌颂他所爱慕的女子。”“同样的，以狼比公孙的步态，

也决不会牵涉到狼的德行上头去……所以《诗》中尽管一面讲到‘狼践其胡，载裳其尾’，一面还

可以说‘德音不瑕’，而不嫌其矛盾。”[6]这确乎是善读诗者了。 

闻一多先生这篇论《狼跋》的文章写得着实漂亮，他说“狼跋其胡，载疐其尾”是形容公孙

的步态，也确为卓识。今人说《狼跋》是赞美诗的，如金启华《诗经全译》、袁愈荌、唐莫尧《诗

经全译》、吕恢文《诗经国风今译》等，多是踵武闻氏的说法。可是，诗中又为什么要写这位公

孙的前跋后疐——向前走时，像胖胖的老狼差点踩上下垂的下巴；向后退时，又像要踏上拖地的

尾巴——步履维艰的步态呢？闻一多先生解释说：“这首诗整个的气氛是幽默的，把公孙比作一

只狼，正是开玩笑。”“诗人对于公孙，是取着一种善意的调弄的态度。”[6]对这个看法我们却不敢

苟同。因为诗中写的是很庄重的仪式，怎么可以说整个的气氛是幽默的呢？ 

其实解决这个问题的关键还是在于“赤舄”。前文已述赤舄是用于贵族朝聘天子、助祭及诸

侯自祭的仪式中。这首诗既不属于《雅》、《颂》，那当然不可能是为朝聘天子和助祭而作。所以，

诗歌应该是写诸侯自祭家庙的仪式，这位“公孙”自然是在家庙里头祭祀祖先的豳国的某位诸侯

了，这和《商颂·那》中“汤孙之将”指宋襄公、《鲁颂·閟宫》中“周公之孙，庄公之子”指

鲁僖公是一个道理。“硕肤”说的是公孙的体态之美，在《诗经》里，“硕”——壮大——可是个

赞美人容貌的好字眼，这就不消我们多说了。那么“德音”是什么意思呢？一般都解释为“令闻”、

“好名声”，于省吾先生已辩其非，认为《诗经》中“德音”连称者凡十二见，其中八处、包括

《狼跋》应改作“德言”[7]，这个说法是对的。但于氏又认为这些“德言”都是“德”和“言”

的意思，我们就不完全赞成了。我们认为，《狼跋》诗中的“德音无瑕”就类同于《老子》第二

十七章所说的“善言无瑕谪”，亦即美言、嘉言。《诗》中与之相似的还有《邶风·谷风》：“德音

莫违，及尔同死。”这里的“德音”就是男子所发的“及尔同死”的美言。《大雅·假乐》：“威仪

抑抑，德音秩秩。”“德音”与“威仪”并举，显然就是美言、嘉言。 

可是美言、嘉言和祭祀仪式有什么关系呢？《诗·鄘风·定之方中》毛《传》为我们提供了

一条绝妙的注解：“故建邦能命龟，田能施命，作器能铭，使能造命，升高能赋，师旅能誓，山

川能说，丧纪能诔，祭祀能语，君子能此九者，可谓有德音，可以为大夫。”所谓“祭祀能语”，

“谓于祭祀能祝告鬼神，而为言语”[4](P316)，“可谓有德音”，不恰与本诗吻合吗？《礼记·文王

世子》中又有一条绝妙的材料：“登歌《清庙》，既歌而语，以成之也。言父子君臣长幼之道，合

德音之致，礼之大者也。”所谓“德音”，就是在礼仪活动中“言父子君臣长幼之道”，这确可称

为无瑕的“德”音了。虽然，《文王世子》中讲的是养老礼，但所有的周礼之根本目的不正在于

以仪显礼，以礼育德吗？祭礼中的德音也是同样的道理，“美盛德之形容，以其成功告于神明者

也。”[4](P272)在神明之前颂赞祖先之大德功业，也恰是无瑕的“德”音啊。 

我们既已明了“硕肤”是说体态之美，“赤舄”明服饰之盛，“德音”赞言语有章，则《狼跋》
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一诗的主旨自然是赞美公孙的威仪抑抑了。《左传·襄三十一年》说贵族的威仪是：“故君子在位可

畏，施舍可爱，进退可度，周旋可则，容止可观，作事可法，德行可象，声气可乐，动作有文，言

语有章，以临天下，谓之有威仪也。”那么“狼跋其胡，载疐其尾”显然就是说“进退可度，周旋

可则”的步态。什么叫“进退可度，周旋可则”呢？《礼记·玉藻》中说：“古之君子必佩玉，右

徵角，左宫羽。趋以《采齐》，行以《肆夏》。周还中规，折还中矩。进则揖之，退则扬之，然后玉

锵鸣也。”君子在倒行时要走圆形的路线（“周还中规”），屈曲而行时则要走方形的路线（“折还中

矩”）。前进则身体微微下俯，后退则身体微微后仰（“进则揖之，退则扬之”）。这前俯后仰的步态

确实像狼的行走，朱熹《朱子语类·杂类》说：“狼性不能平行，每行首尾一俯一仰。首至地则尾

举向上，胡举向上则尾疐至地。故曰：狼跋其胡，载疐其尾。”[8]这不正是“进则揖之，退则扬之”

吗？《玉藻》中又说：“君与尸行接武，大夫继武，士中武”。“接武”，郑玄解释为“尊者尚徐蹈半

迹”，所谓“尊者”，指天子、诸侯和代祖先受祭的尸，“尚徐蹈半迹”是说尊者在行走时迈出的脚

应踏在前一只脚所留足迹的一半之处。公孙迈着这样的步子，不恰是“步履维艰”吗？这位公孙走

起路来前俯后仰、步履维艰，按现代人的眼光，自然是可笑之极，但在《诗经》时代，这恰是贵族

风度的体现啊！所以，说“狼跋其胡，载疐其尾”是赞美公孙的步态之美，尚有何疑？ 
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Abstract: The red shoes symbolize the status and stations of the aristocrat, and are used in the specific 

occasion. From its usage, we can prove that Wolf’s Walk is a poem which praises the noble appearance of the 

aristocrat. 
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