
0 引言

由于技术许可的重要作用，早已引起众多学者的关注。
关于技术许可方面的理论研究，最早可以追溯到Arrow[1]。 此

后，经过众多学者的深入研究，取得很多重要的理论成果，
但实证研究相对较少。 Rostoker[2]调查发现，企业中使用可

变费用（royalty）加固定费用（fixed fee）的许可方式占46％，
单纯可变费用方式占39％， 单纯固定费用方式仅占13％。
Taylor和Silberston也有前面两种方式在实践中远远比后面

一种方式更为流行的类似发现。诸如此类实证发现与理论

研究的冲突，引起后面学者深入探讨并推动技术许可研究

向前发展。尽管由于研究目的、研究角度、模型参数等因人

而异，导致结论千差万别甚至相互矛盾，但也有不少结论

得到广泛认同。例如，在对称信息条件下，设定契约的许可

方来说，采用单纯固定费用方式较优，许可方可以赚取所

有信息租金。 在不对称信息条件下，一般采用两部型（two-
part tariff）———即固定费用方式 加 可变 费 用 方 式 较 多，其

中可变费率起着分担双方风险的作用。
以上的研究大部分都是基于不可谈判条件下的假定

（如很多研究假定契约“要么接受要么走人”），而可谈判条

件下的研究非常罕见。 尽管现实中前者并不少见，例如许

多特许加盟商都会规定一个十分苛刻和细致的合同条款，
而 意 图 欲 加 盟 的 厂 商 都 是 没 有 任 何 谈 判 力 量 的 。 正 如

Muthoo[3]所说，“这个”要么接受要么走人“出价程序的隐含

假设是，如果参与人B拒绝参与人A的出价，则双方承诺将

不再继续讨价还价。 在大部分现实生活的谈判中，作出这

类承诺是相当困难的。 照此，这一程序并不是特别合理。 ”
确实，现实生活中更多的交易包括技术许可交易都是建基

于谈判之上的，甚至为了达成交易双方都要经历一个艰苦

的耗时费力的谈判，甚至出现谈判破裂而导致前期投入成

为沉没成本。因此，谈判的条件、程序和信息都直接决定谈

判是否能获得成功。
实际上，自从Nash[4]的开 拓 性 文 章和Rubinstein[5]的 启

发 性 文 献 以 来 ， 讨 价 还 价 理 论 经 Rubinstein、Binmore、
Wolinsky、Vincent、Osborne、Muthoo、Yong、Holden等 诸 多 学

者的深入研究得到迅速发展，并取得重要理论成果。 例如

Nash于1950年首先形式化地给出了纳什讨价还价的解，并

给出了一些重要公理和条件，从此奠定了讨价还价理论的

广泛应用。 Binmore对讨价还价理论的深入研究颇有建树，
例如BINMORE[6]于1986首次在轮流出价 模型 中 引 入 破 裂

风险概念并加以研究，他 [7]又首先认识到Rubinstein模型解

和纳什讨价还价解的关系，并对前者加以扩展和推广，他 [8]

还研究了不对称纳什讨价还价解的附加性质并给出一些

重要结论。 基于以上分析，本文试图将讨价还价模型应用

到可谈判条件下的技术许可交易之中。

1 理论模型的构建

这里首先给出纳什讨价还价基本模型的一般定义。令

（Ω，d）表示一个讨价还价问题，其中Ω表示参与人A和B通

过协议可以达成的可能效用对的集合，d表示无协议点，即

双方谈判无法达成一致时的可得效用对， 可看作保留效

用，且Ω奂R2，d奂R2。
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在给出纳什讨价还价解（NBS）之前，首先给出两条重

要假设。
假设1 用h表示集合Ω的帕累托边界Ωe为一条凹函

数曲线。 给定定义域为IA哿R，存在uA∈IA，满足uA＞dA，h(uA)＞
dB。

假设2 弱帕累托有效的效用对的集合Ωw闭合。
令Σ表示满足上述两条假设的讨价还价问题的集合，

Σ≡{(Ω，d)：Ω奂R2，d奂R2}。 下 面， 给 出 纳 什 讨 价 还 价 解

（NBS）的定义。
纳什讨价还价解是一个函数fN：Σ→R2。 对于每个满足

上面两条假设的（Ω，d），NBS fN(Ω，d)≡{f
N

A(Ω，d)，f
N

B(Ω，d)}是

最大化问题 max
(uA，uB)∈Θ

(uA-dA)(uB-dB)的唯一解，且Θ≡{(uA，uB)∈

Ωe：uA＞dA，uB＞dB}≡{(uA，uB)：uA∈IA，uB＝h(uA)，uA＞dA，uB＞dB}。
基本的（对称的）纳什讨价还价模型并没有考虑双方

谈判力量对比对谈判结果的影响，而只是考虑了双方无协

议点和各自的效用函数。 Binmore深入研究了不对称纳什

讨价还价模型，并探讨了一些附加性质。实际上，基本纳什

讨价还价模型或者说对称纳什讨价还价模型可以看作不

对称纳什讨价还价模型的一个特例。不对称纳什讨价还价

解定义为：
令λ∈（0，1），不对称纳什讨价还价解（ANBS）是一个

函 数 f
N

λ ：Σ→R2，对 任 何 (Ω，d)∈Σ， f
N

λ (Ω，d)是 最 大 化 问 题

max
(uA，uB)∈Θ

(uA-dA)λ(uB-dB)1-λ的 唯 一解，其 中Θ同 一 般 定 义 所 述。

这里λ表征双方谈判力量对比。 显然，若λ＝1，则不对称纳

什讨价还价模型退化为基本的纳什讨价还价模型。不对称

纳什讨价还价解是满足下列方程组的唯一解：

-h′(uA)=
λ

1-λλ λuB-dBuA-dA
，且uB=h(uA)

令UA(xA)=uA，UB(xB)=uB，uB=h(uA)，经过简单替代可得：

UA(xA)-dA
UA′(xA)

= λ
1-λλ λUB(π-xA)-dB

UB′(π-xA)
（1）

首先考虑参与人风险中性的情况。不妨令UA(xA)=xA，UB

(xB)=xB，h(uA)=π-xA，并利用式（1）可得：x
N

A=dA+λ(π-dA-dB)和

x
N

B=dB+(1-λ)(π-dA-dB)。 意味着，在风险中性的情况下，参与

人讨价还价的结果等于首先为各自分得保留效用，然后再

对余额按照谈判力量对比进行分配。其次考虑某一参与人

为风险规避的情况。 令A的效用函数为：UA(xA)=x
σ

A，其中0＜

σ＜1，参与人B不变，另外，为简单起见，假定双方无协议点

为 (0，0)； 则 可 以 求 解 其 纳 什 讨 价 还 价 解 分 别 为 ：x
N

A=

λσπ
λσ+1-σ 和x

N

B=
(1-σ)π
λσ+1-σ 。 最后，考虑双方均是风险规避的

情形。 令UA(xA)=x
σA

A ，UB(xB)=x
σB

A ，同样，为简单起见，假定双方

无协议点为(0，0)，则利用式（1）得到双方的纳什讨价还价

解分别为：x
N

A=
λσAπ

λσA+(1-λ)σB
和x

N

B=
(1-λ)σBπ

λσB+(1-λ)σB
。 双方分配

份额与谈判力量和风险规避系数都有关系。

2 模型的应用

上面介绍了基本纳什讨价还价模型和不对称纳什讨

价还价模型，并给出了一些性质和推论。下面，将应用到可

谈判条件下的技术许可交易问题之中。 实际上，如果将技

术许可前后的利润增量视为双方的共同利益，则上面介绍

的讨价还价模型就可以得到很好的应用。
（1）考虑一个纯科研型许 可 方A，拥 有 一 个 成 本 减 少

型创新技术，假定产品市场上存在唯一垄断厂商B。 B可以

选择采用新技术N以降低生产成本，也可以选择沿用原技

术O进行生产。 假设采用原技术，单位生产成本为C0；采用

新技术，单位生产成本降为C1，C0＞C1。同时假定市场需求函

数为：P=A-Q，在对称信息条件下，简单计算可知使用创新

许可技术前后厂商的利润变化为：

π＝△L= (A-C1)2-(A-C0)2
4

其中，π＝△L视为双方的共同利益或者待分的蛋糕。
利用前面不对称纳什讨价还价模型的结论，我们可以

直接得出：
（a）若技术许可双方均是风险中性的，假定UA(xA)=xA，

UB(xB)=xB，h(uA)=π-xA，则双方讨价还价的结果是：

x
N

A＝dA＋λ
(A-C1)2-(A-C0)2

4 －dA－dBλ λ
x
N

B＝dB＋(1-λ)
(A-C1)2-(A-C0)2

4 －dA－dBλ λ
（b）若许可方A是风险规避的，被许可方B是风险中性

的。 假定A的效用函数为：UA(xA)=x
σ

A，其中0＜σ＜1，UB(xB)=xB，

双方无协议点为(0，0)。 则双方讨价还价的结果是：

x
N

A=
λσ

λσ+1-σ
(A-C1)2-(A-C0)2

4

x
N

B=
(1-σ)
λσ+1-σ

(A-C1)2-(A-C0)2
4

（c）若许可双方均是风险规避的，假定UA(xA)=x
σA

A ，UB(xB)

=x
σB

A ，双方无协议点为(0，0)，则双方讨价还价的结果是：

x
N

A=
λσAπ

λσA+(1-λ)σB

(A-C1)2-(A-C0)2
4

x
N

B=
(1-λ)σBπ

λσB+(1-λ)σB

(A-C1)2-(A-C0)2
4

（2）下面再考虑许可方的技术是另外一种类型，即质

量减少型创新技术， 同样假设存在一个纯科研机构 A 和

一个市场垄断型的厂商 B。技术许可方 A 拥有质量改进型

的创新技术，若采用该技术，则能够使得 B 原来生产的产

品由劣质品变为优质品。我们用市场需求函数的变化来刻

画这个过程。 采用新技术，则市场反需求函数为：P＝A1－Q，
此时代表优质品市场；若沿用原技术，则市场反需求函数

为：P＝A2－Q，此时代表劣质品市场。 其中 A1>A2，反映了在

相同的产量下，优质品比劣质品的市场价格要高。 在对称
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信息条件下，简单的计算可以得出采用技术许可前后的厂

商利润变化为：π＝△L＝ (A2-C)2-(A1-C)2
4 。

（a）若技术许可双方均是风险中性的，假定UA(xA)=xA，
UB(xB)=xB，h(uA)=π-xA，则双方讨价还价的结果是：

x
N

A＝dA＋λ
(A2-C)2-(A1-C)2

4 －dA－dBB B
x
N

B＝dB＋(1-λ)
(A2-C)2-(A1-C)2

4 －dA－dBB B
（b）若许可方A是风险规避的，被许可方B是风险中性

的。 假定A的效用函数为：UA(xA)=x
σ

A，其中0＜σ＜1，UB(xB)=xB，

双方无协议点为（0，0）；则有：

x
N

A=
λσ

λσ+1-σ
(A2-C)2-(A1-C)2

4

x
N

B=
(1-σ)
λσ+1-σ

(A2-C)2-(A1-C)2
4

（c）若许可双方均是风险规避的。假定UA(xA)=x
σA

A ，UB(xB)

=x
σB

A ，双方无协议点为(0，0)，则双方讨价还价的结果为：

x
N

A=
λσAπ

λσA+(1-λ)σB

(A2-C)2-(A1-C)2
4

x
N

B=
(1-λ)σBπ

λσB+(1-λ)σB

(A2-C)2-(A1-C)2
4

上面从理论上推导出技术许可双方就技术创新利润

分配的讨价还价结果。下面，以成本减少型创新技术为例，
给出一个参数化的例子。 令P＝100－Q 表示市场需求函数，
使用许可技术之前单位成本为C0=10， 使用许可技术之后

单位成本为C1=4。 假定单位均为万元，则使用许可技术前

后的利润变化为：

π＝ (A-C1)2-(A-C0)2
4 ＝ (100－4)2-(100－10)2

4 ＝279（万元）

若双方的无协议点为 (dA，dB)=（79，60）万元，λ=0.6，则

1-λ=0.4，则双方谈判力量对比为3∶2。 若双方均为风险中

性的，则利用前面的公式可得双方各自谈判份额为：

x
N

A=79+0.6(279-79-60)=163（万元）

x
N

B=60+0.4(279-79-60)=116（万元）

因此，在模型所设参数下，双方所得分别为163万元和

116万元，相当于许可方收取技术许可费163万元。

3 结语

何谓讨价还价？其实讨价还价本身是一个辩证的矛盾

统一体。一方面，参与讨价还价各方存在共同的利益（比如

共同分一块蛋糕），另一方面，参与各方存在利益冲突（例

如一般情况下有人分得多，有人必然分得少）。 因此，讨价

还价的结果，不仅影响着当期利益（各方份额），甚至影响

着长期利益（例如若各方合作愉快可以分得更多蛋糕）。显

然，讨价还价理论也可以应用在技术许可交易中，因为，如

果把单纯创新技术所引致的利润比作一块蛋糕的话，技术

许可双方自然可以应用某些策略进行讨价还价。 实质上，
采用可变费用的提成方式本身就是双方对共同利益的分

割。
当前大部分的技术许可契约的研究都是事先假定许

可方设计的契约，另一参与方基本没有什么谈判力量和讨

价还价余地。 尽管这种情况在现实中存在，但是毕竟大部

分的交易还是建立在双方或多方讨价还价基础上的。 然

而，尽管谈判如此重要，遗憾的是，始于Arrow的技术许可

方面的经济研究文献，并没有多少学者对此作研究。因此，
本文试图分析可谈判条件下的技术许可交易问题。1950以

来，讨价还价理论经过众多学者的不断努力，已经取得很

多成果， 纳什模型仍然具有不可替代的重要里程碑作用。
本文首先简介了对称和不对称纳什讨价还价模型，并将其

应用到技术许可收费谈判问题之中，结合技术许可双方的

风险态度因素，考察了当许可方的技术分别是成本减少型

和质量改进型两种类型下的利益分配。本文的研究还是比

较初步的，并没有过多考虑其它重要问题。实际上，谈判的

条件、程序和信息都有可能影响谈判结果。例如，谈判双方

的时间贴现因素是否存在内部选择和外部选择，谈判程序

（如谁出价以及何时出价）是否存在承诺或者可收回承诺，
信息是否对称等，都会对基于谈判之上的交易结果、形式

和利益分割产生极其重要的影响，这些构成了以后这个领

域研究的方向。当然，现实中交易定价还需考虑很多东西，
例如技术转移成本（包括技术咨询成本、技术服务成本、技

术中介成本）以及技术研发成本等，本文只是考虑了技术

创新利润的分配问题。
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