
第 20卷第 6期               温 州 大 学 学 报·社 会 科 学 版               2007年 11月 

Vol 20, No 6                    Journal of Wenzhou University · Social Sciences                    Nov, 2007 

 

 

论反倾销立法确立“对等原则”之必要性 
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摘  要：以欧盟和美国为代表的各国反倾销立法存在诸多差异，我国反倾销的相关规定还有很多不足，

故我国企业在应对外国的反倾销措施以及我国对外国企业提起反倾销诉讼都容易遭遇困境。“对等原

则”是对外贸易法的基本原则，反倾销法作为对外贸易法的一个分支法应在立法中明确“对等原则”。

我们可以针对欧美反倾销法中存在的明显差异，以我国的反倾销法为中心，根据“对等原则”来判定

外国是否存在倾销行为。 
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改革开放近三十年来，我国的对外贸易迅猛发展。中国经济已经与世界经济紧密地联系在一

起，但从整体上说，与欧美经济发达国家相比较，我国无疑还处于弱势。原因除了工业本身发展

状况、企业规模和市场的因素外，还有一些体制因素和法律、制度上的软环境因素。发展不能一

蹴而就，但是相比之下法律制度方面的软环境因素却是可以更快速地得以改善并收到效果的。法

律与经济关系异常密切，没有法律规制的经济是无序的，而处于混乱状态的经济是不可能有竞争

力的。完善相关法律制度对于维护我国国内竞争秩序，保护本国企业起着至关重要的作用，从根

本上说，一个国家如果不能有效保护本国企业有效参与国际竞争，将很难从国际贸易中分享由此

可能带来的利益和好处。 

从法律层面上说，在由法律原则、规则及概念共同构成的法律中，法律基本原则是一部法律

的立法指导思想和主要精神体现，是司法的基础和核心。“因为没有基本原则的法律便很难归入

法律一类，亦即不可能作为法律存在。故我们称某法的原则特别是基本原则为该法的‘气’”[1]。

我国《对外贸易法》第 6条、第 7条规定了对外贸易法的基本原则——对等原则。反倾销法是对

外贸易法的部门法，是我国对倾销进行抵制和限制，保护本国经济正常发展、不受他国侵害的屏

障。我国的《反倾销条例》并没有规定对等原则。在我国《反倾销法》将以立法取代条例，针对

不同国家的反倾销立法，作为《对外贸易法》的分支法，应确立“对等原则”为反倾销法之基本

原则，将其作为处理对外贸易法律关系的一种稳定的指导思想。 

一、对等原则的法理学内涵 

（一）法律基本原则 

我国法理学界通说认为：法律原则、法律规则与法律概念共同构成法的要素[2]。但是，法律
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原则与法律规则不同，法律原则是法律规则之上的规则，是构成法律规则的基础。“一方面，规

则是以要么有效要么无效的方式适用的，如果它们适用于一种情况，它们就限定了它的价

值。”“另一方面，因为原则不是以要么有效要么无效的方式适用，并且原则可能互相冲突，所

以，原则有“分量”(weight)”[3]，法律原则是法之要旨与目的的凝练，是法律规则的基础或本

源，在法律结构中有着核心地位，具有重要的司法意义。权威的布莱克法律辞典认为法律原则是：

法律的基础性真理或原则，为法律规则提供基本性或来源性的综合规则及原理，是法律行为、法

律程序、法律决定的决定性规则。法律原则有层次之分，一国的宪法规定的原则大多属于基本原

则，其他的法规定的原则相对于宪法的原则多属于具体性的原则，而法律调整在某一具体社会关

系领域中，同样根据适用的不同层次还可以分为基本原则和具体原则。法律原则是法官在无具体

规则规定时适用的依据，也是立法所依据的准则。基本原则和具体原则的划分标准是覆盖面的不

同。法律基本原则是指体现法律的根本价值和主要精神，反映法的本质、构成法的核心，是立法

的出发点和司法活动的指导性原则。 

（二）对等原则 

对等原则是近现代国际法的一项适用原则，指一国与另一国相互给予对方同等待遇。是从平

等互利原则引申出来的，包括互惠和报复两个方面。互惠指此国给予彼国某些优惠待遇，彼国也

给予此国以同样优惠待遇。报复指此国限制或侵害彼国企业权利时，彼国也对此国企业采取相应

的限制、对抗或其他回复性措施，它渊源于远古人类历史上的同态复仇，是国家式的“私力救

济”，确切地说，它属于国际法上的反报。反报是一国以同样或类似的行为回应另一国的不友好

不礼貌或不公平的行为[4]。对外贸易的对等原则是指：一国的司法或者行政机关对我国企业在该

国贸易中采取什么样的限制手段，我国也对该国企业在我国的贸易采取同样的限制。当然，由于

国际贸易是互通有无的商品交易，两国限制或者制裁的行业可能不一样，但大多在贸易额上相当。 

反倾销法对等原则的理论基础是国际经济法的基本原则——经济主权原则，国家经济主权原

则作为国家主权在经济领域的表现，是主权理论从政治向度延展至经济向度的必然结果。国家经

济主权原则包括：国家对其自然资源享有永久主权、国家对在其境内的外国人的财产享有国有化

和征收的权力、国家有权组织其经济活动且在其领域内对各种经济活动排他地行使管辖的权力以

及在与其他国家交往中，自主地行动不受任何国家的干涉和控制。由这些具体的原则不难推导出，

反倾销是一国的经济活动，当这种经济活动因外国不合理的手段而受到损害时，本国必然要采取

相应的补救措施，由于一国的管辖权只对其国内有效，所以其救济手段只能向本国有权管辖的在

本国境内的该外国的企业实施。这种报复习惯在逐渐得到国际认可的情形下，发展成为具有法律

效力的“对等原则”。 

二、从目前反倾销实践看我国反倾销领域对等原则的缺失 

近年来，各国经济发展不平衡，国际竞争日益加剧，世界经济尤其是发达国家经济增长放慢

并间有危机出现，使得贸易保护主义重新抬头。反倾销是历经 GATT八轮谈判而被保留下来的合

法的贸易保护手段，加之反倾销申诉的便利性、技术上的灵活性、裁决上的较大主观性及其易胜

性，因此各国应用反倾销作为贸易保护措施的情况日益增多。合理使用反倾销手段对于防止不正

当竞争，维护国际贸易的正常运行是必要的。但现实情况是，很多国家尤其是发达国家一直在滥

用着这一“合法”的保护手段。本文仅选择比较突出的两个问题进行分析，进而说明我国反倾销
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领域对等原则的缺失。 

（一）“替代国”价格作为非市场经济国家出口产品“正常价值”问题 

一国反倾销部门往往以是否存在“倾销价格”作为判定倾销是否成立的第一要件，而“正常

价值”又是确定倾销价格的基准。WTO、美国、欧盟反倾销法中对正常价值的确定有两种标准，

即市场经济国家标准和非市场经济国家标准。对市场经济国家，采用出口商在其本国国内市场销

售价格、向第三国出口价格或结构价格计算“正常价值”。美国、欧盟等国利用自己在反倾销法

规中加入的相关非市场经济地位条款，规定对来自非市场经济国家的产品在实施反倾销调查时，

可以不采用该国的国内市场价格数据，而采取计算价格方法或“替代国”价格方法，其直接的后

果或目的是提高反倾销认定或反倾销幅度的可能性。其中，“替代国”价格通常被作为确定非市

场经济国家出口产品“正常价值”的首选。《关于实施 1994年关税与贸易总协定第 6条的协定》

附件九对第 6条第 1款的解释和补充规定中指出：“应当承认，对全部或大体上全部由国家垄断

贸易并由国家规定国内价格的国家进口的货物，在为第 1款之目的决定可比价格时，可能存在特

殊困难。在这种情况下，进口缔约国发现有必要考虑这种可能性，与这种国家的国内价格作严格

比较不一定经常恰当。”[5]这一规定实质上是默认用替代方式决定可比价格的客观性和合理性。

世贸组织至今也没对各国的“替代国”做法提出质疑，“替代国”价格已经合法化。欧美等发达

国家依据以上规定，对包括中国在内的发展中国家产品的进口规定了替代国制度。由于中国对于

美国、欧盟主要贸易伙伴的顺差地位，中国一直是替代国制度的最大受害国之一。欧盟和美国在

“替代国”选择标准上也存在差异。美国反倾销法在确定市场经济地位时，通常要考虑以下因素：

货币的可兑换程度；工资由劳资双方协商确定的程度；建立合资企业和外国投资的允许程度；政

府对生产资料的拥有或控制的程度；政府对资源分配、产品价格和产量的控制程度；商务部认为

适当的其他因素（仍沿用《1988年综合贸易与竞争法》）。如此苛刻的条件，即使欧美的某些企业

也未必符合全部要求，这是一种典型的歧视。若涉诉企业不能达到其所谓的标准，等待它的将是

随意性很强的替代国制度。即选择一个与受诉国经济发展水平相同的第三国价格作为替代价格。 

欧盟 1998 年修改的反倾销法，把中国和俄罗斯从非市场经济国家名单中排除出去，但这并

不意味着中国已自动获得了市场经济资格。在中国的市场经济问题上，欧盟采取了新的方式，一

是以个案审查方式确定某个生产商是否具有市场经济资格；二是对中国企业实行更为具体的差别

对待（分别税率）的标准。欧盟对中国企业申请市场经济资格规定了五个条件：一是有足够证据

表明企业有权根据市场供求情况决定价格，成本、投入等不受国家明显干预，主要原料的成本价

格能反映其市场价值；二是企业有一套完全符合国际财会标准并能在所有情况下使用的基本财务

记录；三是企业的生产成本与金融状况，尤其在资产折旧、报废、易货贸易、以资抵债等问题上，

不受前非市场经济体制的重大歪曲；四是确保受破产法和资产法的约束，以保证法律上的确定性

及企业经营的稳定性。五是汇率随市场汇率的变化而变化。同时，就中国企业申请享受差别对待

（分别税率）欧盟还制定了更为严格的八条标准。 

我国《反倾销条例》没有直接定义“正常价值”，但第四条规定了确定正常价值的方法：应

区别不同情况，用出口国（地区）国内销售价格、第三国价格或成本结构价格来确定。我国《反

倾销条例》对“国内价格”的界定过于简单，对何谓“正常贸易过程”和“可比价格”没有做出

具体规定。而对此，无论是欧美法还是 WTO《反倾销协议》都为确定“正常价值”规定了详尽

的条件，且明确规定作为正常价值的国内市场价格，应为有利于确定倾销成立的消费价格。此外，
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更重要的是，我国反倾销法中对正常价值的确定没有提及非市场经济国家或者与之相类似的适用

标准，司法实践中，对类似问题如何处理是个难题，而且，由于欧盟和美国及其他国家判定我国

企业是否存在倾销，确立“正常价值”的“替代国”价格的标准不一致，在反倾销法没有对等原

则的情况下，我国在处理这些国家对我国的倾销时就十分被动。 

（二）出口商替进口商交反倾销税问题 

如果一国确定另一国出口到本国的商品价格低于在出口国正常贸易中的可比价格(即正常价

值)时，此产品即被视为倾销。国际社会皆认为倾销是一种价格歧视，违背了公平竞争与公平贸易

的市场行为准则。因此，为实现国际贸易的公平、合理和有序，大多数国家都对倾销产品征收反

倾销税。根据国际私法的一般原理，义务纳税人是根据属人管辖权原则和属地管辖权原则确定的。

属人管辖权是指一国可以对拥有内国国籍或在内国拥有住所的居民行使税收管辖权；属地管辖权

是指一国可以对任何在内国从事经营和有收入的居民行使税收管辖权。但是，在反倾销案例中，

通常出口国的出口商既不是进口国的居民，且其与进口商的交易通常也不是发生在进口国国内。

因此，为保证本国的反倾销税则能有效遏制倾销行为，各国反倾销法都规定，反倾销税的义务纳

税人是进口国的进口商。由于反倾销税的义务纳税人是进口商而不是出口商，在出口商替进口商

交纳反倾销税或变相对进口商进行补偿的情况下，倾销产品在进口国市场的价格就不会随反倾销

税的征收而提高，那么，进口国反倾销当局为抵消倾销损害希望通过征收反倾销税以达到提高本

国相关产品竞争力的努力就没有效果。所以，各国反倾销当局对出口商替进口商交纳反倾销税或

有其他补偿行为都严厉禁止，一旦发现都会予以重罚。 

欧盟、美国的反倾销立法中都禁止这种行为。欧盟在反倾销法中有专门的“反吸收条款”加

以制裁。“反吸收条款”规定，如果发现出口商直接或间接地承担了部分或全部反倾销税，并且

基于欧盟的利益要求干预时，可以考虑对出口商实行追溯征收反倾销税。征税时间从出口商替进

口商承担反倾销税之日起开始计算。按欧盟反倾销法的规定，只要被征收反倾销税的产品在市场

上的零售价格并未随所征收的反倾销税同比例上涨，即可推定出口商替进口商承担了反倾销税。

美国做法是，只要国家反倾销当局认定存在出口商替进口商交税，美国商务部就会将其补偿额从

产品的出口价格中扣除，其实质同样是扩大了倾销幅度，提高了征收反倾销税的税率或税额。 

我国反倾销条例第 53条只规定了对反倾销终裁决定及征收临时反倾销税、追溯征收、退税，

对新出口商征税的决定不服的，可以依法申请行政复议。而对代替交纳反倾销税的问题并没有规

定，这带来了实践操作中的困难。可想而知，在目前的形势下，我国在立法没有明确规定对等原

则的情况下，很难应用与欧美国家同样的方式来保护国内的行业利益和经济秩序。也就是说，即

使我们成功地认定了出口国存在倾销行为，决定征收倾销税，但实际上此笔倾销税却很容易由出

口商代为缴纳或变相向进口商补偿而非体现在商品价格上，根本就不能达到征收倾销税的目的。 

三、反倾销立法确立“对等原则”之必要性 

我国《反倾销条例》第 56 条规定：“任何国家（地区）对中华人民共和国的出口产品采取

歧视性反倾销措施的，中华人民共和国可以根据实际情况对该国家（地区）采取相应措施。”[6]

该规定属于对等原则的体现。目前我国反倾销的相关实践大多在出口商品领域的反倾销调查，只

要进口国反倾销主管当局对我国出口产品的反倾销调查采取歧视性做法或采取歧视性反倾销措

施，我国也可对从该国进口的产品采取相应的反倾销调查做法和采取强度相当的反倾销措施。可



 

张晓云等：论反倾销立法确立“对等原则”之必要性 77 

见，我国的《反倾销条例》仅仅把部分体现对等原则的条款在附则中加以规定，远远没有确立起

真正的对等原则。因为法律附则的内容往往是解释性或配套性的规定，既没有法律原则的地位，

又不能在特定法律中对其加以具体化。不能直接适用对等原则使我国在反倾销法律实践中上述问

题的解决变得异常困难。在国际经贸领域，倾销行为复杂多样，反倾销法不可能穷尽一切情况预

先作出规定。因此，有必要在反倾销法中规定基本原则以协调并弥补法律条文间的冲突和漏洞。

在法律的实施过程中，法律原则的主要价值功能就是对法律漏洞的弥补，台湾著名法学家王泽鉴

先生认为：“所谓法律漏洞系指依现行法规定之基本思想及内在目的，对于某一项问题可期待设

有规定，而未设规定之谓。”[7]而我国由于实施反倾销条例时间比较短等原因，现行的反倾销条

例存在诸多法律漏洞。这一点从以上分析中可见一斑。 

综上所述，确立对等原则恰恰是弥补上述诸多规定不周全之法律漏洞的最佳选择。如前文中

分析的外国将“替代国”价格作为非市场经济国家出口产品“正常价值”问题，我国由于种种原

因，不便于作出类似“非市场经济国家地位”的规定，但不能因为这样，就对一些国家频频加在

我国企业身上的“非市场经济地位”无计可施，不加回击。在对外贸易法领域，对于外国给予本

国企业不公平待遇的最佳方式就是以“对等原则”作为回击的武器。同时，由于欧盟和美国及其

他国家判定我国企业是否存在倾销，确立“正常价值”的“替代国”价格的标准并不一致，我国

如果用具体细致的法律规则来规定替代国问题并不合适，而用对等原则就使这个问题变得容易解

决。同样，为了解决出口商替进口商缴纳反倾销税或者给予补偿的问题，以保证我国商品市场的

正常竞争以及我国出口企业不受歧视，在司法实践中明确“对等原则”，对欧盟企业采取“反吸

收条款”予以制裁和对美国产品采用“提高税率”予以认定区别做法利于我国反倾销法的主动

地位。在这种情况下，在反倾销立法中确定“对等原则”，那么，现阶段欧盟和美国对我国企业

采取什么样的标准，我国应以对应的手段相回应，这样会在最大限度上求得不损害与被控倾销出

口商品所在国之间的经贸关系以及不影响反倾销的预期效果之两全。 

反倾销法的基本原则在我国反倾销法发展不完备的现阶段其作用上文已作论述，但学者们在

研究反倾销法的诸多原则时大多注意到了公平竞争原则、合理实施反倾销原则、透明度原则和给

予发展中国家特殊待遇原则[8]，或多或少忽略了“对等原则”作为对外贸易法的基本原则，在反

倾销法不完备的阶段司法适用的重要作用。反倾销实务中“对等原则”的可适用之处决不是本文

选择过来加以分析的几个例子就可以囊括，它具备灵活有效的特点，可以在我国的反倾销实践中

扮演重要角色。反倾销的实践中还会存在这样那样的问题，而法律原则是弥补法律存在的漏洞、

平衡各方当事者利益、解释法律规则和主导法律推理的重要屏障，立法中确立“对等原则”并适

当将其体现在具体条文之中，是司法适用“对等原则”的依据。司法中“对等原则”的适用是我

国反倾销法维护市场秩序、保护国内产业的目的得以实现的一个重要保障。缺少了对等原则，面

对复杂多样的倾销行为以及各国不同的反倾销法律和实际做法，我国的反倾销实践就会处于被动

状态，这会导致对国内行业保护不力、无法有效维护国内市场秩序的后果。 

四、结  语 

法的基本原则在立法、守法、执法、司法领域作用显著。我国以成文法为法的正式渊源，排

除判例作为法的渊源，成文法所固有的局限性必须通过法律的基本原则来弥补。我国目前的反倾

销规定中对等原则缺失，在国外反倾销立法中部分规定标准各异甚至是对我国带有歧视性的情况
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下，我国反倾销规定中缺乏对等原则的明确规定更是使我国在应对外国企业的倾销行为时处于不

利地位。现在适用的《反倾销条例》是由外经贸部为首的国务院有关部门起草，经国务院颁布的

行政法规，效力层次不高，且足以指导实践的具体性规定明显不足。加入 WTO 后企业和行业协

会对国外的倾销进口产品的反倾销投诉会进一步增多，反倾销实践需要更详尽、健全和更具可操

作性的法律规范。在这种情况下，在反倾销立法中确立“对等原则”已是当务之急。这对于保证

我国反倾销法的主导地位，合理有效地规范市场竞争，保护国内产业具有重要作用。 
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Abstract: There are some differences in Anti-dumping legislation between European Union and America 

which represent different countries’ respect interests. However, there are many defects in our Anti-dumping 

regulations. The above two make it difficult for our business to cope with foreign Anti-dumping measures or 

we deal with foreign business dumping. In the field of foreign trade law, Antidumping Law should implement 

principle of reciprocity which is one of fundamental principles of foreign trade law. We should define 

principle of reciprocity in our legislation to establish juridical reference so that we can response the dumping 

of foreign business and the difference foreign Anti-dumping legislation pragmatically with the principle 

subject to our own law. 
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