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  [摘要] 仲裁作为司法外解决争议的方式，其本身所具有的契约性和司法性的双重性质，

决定了法院对仲裁进行司法审查的必要。仲裁的司法审查具有广义和狭义之分，其中以狭义

的司法审查即仲裁裁决作出后的司法审查为主要内容。而坚持适度的司法审查原则，对保障

仲裁制度的健康发展具有重要意义。  
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  仲裁作为司法外的一种替代性解决争议方式，在人类活动中早已出现，甚至比诉讼更为

久远。由于仲裁本身所具有的优势，仲裁已成为解决商事纠纷的一种重要的常用手段。尽管

各国法律都赋予仲裁裁决与司法判决具有同等的效力，但各国仲裁法以及有关国际商事仲裁

的国际公约一般又都规定了法院对仲裁的司法监督制度。法院对仲裁的司法监督制度对仲裁

制度的实施会产生重要的影响。因此研究法院司法监督的必要性、实践操作的模式和监督的

尺度，对于保障仲裁制度的实施，具有十分重要的意义。  

  一、仲裁司法审查的必要性  

  仲裁作为司法外解决争议的一种制度，实行一裁终局，仲裁裁决与法院判决具有同等效

力，既然如此为什么要对仲裁进行司法审查？这首先就要分析仲裁的性质和地位。  

  有学者认为：“由于在传统法律原则上，仲裁是一种民间性质的法律冲突救助机制，这

就决定了自其产生之日起就面临着代表国家行使审判权的法院的审查问题”【 】。关于仲

裁的性质和法律地位，目前学术界存在着司法权说、契约论说、混合说（司法契约说）和自

治说等几种学说，其中，混合说（司法契约说）为大多数学者所认同。该学说认为，仲裁具

有司法和契约的双重性质，一方面，仲裁来源于当事人之间私人的契约，其仲裁庭的组成、

仲裁程序规则的适用、仲裁争议适用的法律等等，都由当事人之间的仲裁协议所确定；另一

方面，仲裁协议的效力、仲裁裁决的可执行力等问题需要由一国法律所确认，即仲裁不可能

超越一国的法律体系。所以有学者将仲裁定性为“一种混合的特殊司法制度。它源于当事人

的协议，并从司法中获取强制效力。”【 】笔者认为仲裁具有契约性和司法性的双重性质，

契约性和司法性是仲裁制度中相互联系不可分割的两个方面。在这当中契约性占据主导地

位，仲裁协议是仲裁制度的基石，仲裁程序的启动来源于仲裁协议，仲裁庭的权力基于当事

人之间的仲裁协议，而不是来源于国家的司法主权，因此仲裁的契约性是仲裁制度更本质的

特征。但是，仲裁庭本身并没有强制性的权力，它缺乏强制性的手段和物资保障仲裁程序的

顺利进行，更没有权力确保仲裁裁决的执行，因此，需要法院给予必要的支持与协助；同时

仲裁的一裁终局制度虽然体现了效益优势，但也是仲裁遭到最多诟病的缺陷之一，为了体现

公平与效益的平衡，防止和减少仲裁裁决的错误，除了需要法院对仲裁进行支持与协助外，

还需要对仲裁进行必要的监督和控制。因此，仲裁的契约性和司法性决定了必须对仲裁进行

司法审查。一方面，仲裁的契约性使法院有对仲裁进行司法监督的必要，另一方面，仲裁的

司法性又使法院具备了对仲裁进行支持和协助的可能。  

  二、仲裁裁决作出后的司法审查  

  仲裁的司法审查有广义和狭义之分，广义的司法审查不仅包括法院对仲裁的监督和控

制，还包括法院对仲裁的支持和协助，如确认仲裁协议的效力、仲裁庭的组成、财产保全、

证据保全、仲裁的承认和执行等。有学者指出：“法院对商事仲裁的司法审查具体包括法院

的监督和协助两个方面。从仲裁开始时、过程中到仲裁裁决作出后这三个步骤上展开全程审

查。”【 】而狭义的司法审查仅专指法院对仲裁的监督和控制，即撤销、承认和执行仲裁
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裁决，也就是仲裁裁决作出后的司法审查。仲裁裁决作出后的司法审查在仲裁的司法审查中

尤为重要，在此，笔者仅就仲裁裁决作出后的司法审查进行论述。  

  仲裁裁决作出后的司法审查主要包括两个制度，即仲裁裁决的撤销制度和裁决的执行制

度。这一阶段的司法审查既体现了法院对仲裁的支持与协助，也体现了法院对仲裁的监督与

控制。例如对仲裁的承认和执行就是法院对仲裁的支持，而撤销仲裁裁决和不予执行裁决，

则是法院对仲裁的监督。  

  我国法律对仲裁撤销、承认和执行制度规定得较为混乱。首先我国《仲裁法》将仲裁裁

决分为国内仲裁裁决和涉外仲裁裁决两大部分，而国内仲裁裁决和涉外仲裁裁决的撤销和执

行则分别适用不同的法律规定，下面分别就国内裁决和涉外裁决进行论述。  

  1、撤销仲裁制度  

  就国内仲裁裁决而言，我国《仲裁法》第 58条第 1 款规定：“当事人提出证据证明裁

决有下列情形之一的，可以向仲裁委员会所在地的中级人民法院申请撤销裁决：   

  （1）没有仲裁协议的；  

（2）裁决的事项不属于仲裁协议的范围或者仲裁委员会无权仲裁的；   

  （3）仲裁庭的组成或者仲裁的程序违反法定程序的；   

  （4）裁决所根据的证据是伪造的；   

  （5）对方当事人隐瞒了足以影响公正裁决的证据的；   

  （6）仲裁员在仲裁该案时有索贿受贿，徇私舞弊，枉法裁决行为的。”  

  就涉外仲裁裁决而言，我国《仲裁法》第 70条援引了民事诉讼法第 260条第 1 款的规

定。《民事诉讼法》第 258条第 1款规定【 】：“对中华人民共和国涉外仲裁机构作出的裁决，

被申请人提出证据证明仲裁裁决有下列情形之一的，经人民法院组成合议庭审查核实，裁定

不予执行：   

  （1）当事人在合同中没有订有仲裁条款或者事后没有达成书面仲裁协议的；   

  （2）被申请人没有得到指定仲裁员或者进行仲裁程序的通知，或者由于其他不属于被

申请人负责的原因未能陈述意见的；   

  （3）仲裁庭的组成或者仲裁的程序与仲裁规则不符的；   

  （4）裁决的事项不属于仲裁协议的范围或者仲裁机构无权仲裁的。”  

  对比上述两条法律的规定可以看出，对于国内仲裁裁决，法院可以依据证据的缺陷进行

撤销，即裁决所根据的证据是伪造的和对方当事人隐瞒了足以影响公正裁决的证据的这两个

理由，而对于涉外仲裁裁决来说，就不包含事实和证据方面的理由，应该说对涉外仲裁裁决

的这一规定是符合国际立法趋势的。  

  另外，我国《仲裁法》第 58条第 3款规定：“人民法院认定该裁决违背社会公共利益的，

应当裁定撤销。”即对国内仲裁裁决，法院可以依违背公共秩序、公共政策这一理由予以撤

销，而《仲裁法》第 70条则并无这一规定，尽管《民事诉讼法》第 258条第 2款规定：“人

民法院认定执行该裁决违背社会公共利益的，裁定不予执行。” 但这并不能意味着就涉外仲

裁裁决，法院可以依违背公共秩序、公共政策的理由撤销涉外仲裁裁决。因为，《仲裁法》

第 70条并没有援引《民事诉讼法》第 258条第 2款的规定，因此,《民事诉讼法》258条第

2款的规定只能适用于不予执行涉外仲裁裁决，而不能适用于撤销涉外仲裁裁决。可以说造

成这一法律冲突问题的原因，是由我国立法的不明确和缺陷所导致的，有必要予以完善。  

  2、不予执行仲裁制度  

  就国内仲裁裁决而言，我国《仲裁法》第 63条援引了民事诉讼法第 217条第 2 款的规

定，《民事诉讼法》第 213条第 2款规定【 】：“被申请人提出证据证明仲裁裁决有下列情形

之一的，经人民法院组成合议庭审查核实，裁定不予执行：   
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  （1）当事人在合同中没有订有仲裁条款或者事后没有达成书面仲裁协议的；  

（2）裁决的事项不属于仲裁协议的范围或者仲裁机构无权仲裁的；   

  （3）仲裁庭的组成或者仲裁的程序违反法定程序的；   

  （4）认定事实的主要证据不足的；   

  （5）适用法律确有错误的；   

  （6）仲裁员在仲裁该案时有贪污受贿，徇私舞弊，枉法裁决行为的。”  

  就涉外仲裁裁决而言，我国仲裁法第 71条同样援引了适用民事诉讼法第 260条第 1款

的规定，即与撤销涉外仲裁裁决的规定一样。  

  对比国内仲裁裁决与涉外仲裁裁决的撤销制度可以看出，法院可以从认定事实的主要证

据不足和适用法律确有错误等实体性错误方面对国内仲裁裁决进行审查，并据此作出不予执

行的裁定。笔者认为，这一法律规定是存在缺陷的，首先，法院就仲裁裁决的实体性错误进

行审查违背了仲裁一裁终局性的原则，容易使法院的执行制度的审查变成对仲裁的上诉审。

对仲裁案件进行实体性的审查，这是对仲裁制度根本原则的冲击，也不符合国际仲裁立法的

趋势。其次，撤销是从效力上根本推翻仲裁裁决，而不予执行则仅是仲裁裁决执行程序上的

制度，如果在撤销仲裁裁决的时候仅审查仲裁裁决的程序性错误【 】，而执行程序时却可以

审查实体性错误和程序性错误，则有本末倒置之嫌。最后，撤销国内仲裁裁决是由中级人民

法院管辖，而执行国内仲裁裁决却可以由基层人民法院管辖，这种管辖上的冲突，在司法实

践中有可能出现中级人民法院已裁定驳回当事人要求撤销仲裁裁决的申请，确认了仲裁裁决

的效力，而基层人民法院却基于对仲裁裁决进行实体性的审查，裁定不予执行的两种相冲突

的裁定。这种情形的出现，会使得当事人无所适从，也使得国内仲裁完全背离了仲裁制度高

效、便捷的效率原则，使得国内仲裁裁决作出后，当事人还有可能面临着撤销仲裁裁决和不

予执行仲裁裁决的两场诉讼，其诉累甚至超过了选择诉讼解决争议方式的两审终审制。  

  综上，笔者认为我国《仲裁法》有必要进一步完善，应改变国内仲裁裁决和涉外仲裁裁

决分别审查的两元制度，取消在国内仲裁裁决不予执行时进行实体性审查的规定。  

  三、适度审查原则  

  依前所述我们可以看出，法院对仲裁的司法审查要解决的就是法院和仲裁之间的关系问

题，其内容包括但不限于：法院认定仲裁协议的效力、确认仲裁管辖权、指定或撤换仲裁员、

采取中间措施、承认和执行仲裁裁决、撤销仲裁裁决等等【 】。因此，掌握法院审查的尺度，

进行适度的司法审查，保障仲裁制度的健康发展，具有十分重要的意义。  

  坚持适度审查的原则，就是要求人民法院依据民事诉讼法和仲裁法的有关规定，既强化

法律意识，努力发挥司法监督的职能作用，又强化仲裁民间意识，积极推进仲裁制度的健康

发展，从而形成适度监督的理念。【 】这在实践中要求做到，法官充分尊重当事人的意思自

治，维护仲裁裁决终局性的效力，严格按照当事人申请的范围进行审查，同时慎用公共政策

条款，当仲裁程序上仅存在微小的瑕疵时，一般不宜作为撤销或不予执行仲裁裁决的理由。  

  仲裁这种具有悠久历史的人类解决争议的方式，既需要法院的支持与协助，又离不开法

院的监督与管理。一方面要看到司法审查对仲裁重要作用，另一方面又要防止司法过度干预，

只有在司法与仲裁中保持适度的平衡，仲裁所追求的公平、正义、效率的价值目标才能真正

得以实现。 


