
0 引言

产业集群作为提高区域竞争力和实现区域经济持续

发展的有效组织形式已为诸多学者和政策制定者所认可，
许多产业政策制定也紧紧围绕产业集群展开。对产业集群

的识别是任何产业集群政策制定的基本前提，目前研究者

已提出了多种识别方法并进行了实际应用。但这些方法都

有各自的侧重点，且适用的层面不同，这给实际中产业集

群的识别带来了困难，甚至一些产业集群的提倡者也不得

不承认，在具体实践操作中如何正确全面地认识产业集群

依然存在许多困难。
产业集群识别方法在我国进行实际应用时也碰到诸

多问题，特别是在区域层面，统计制度的不完善和跟踪调

查的缺乏使得准确识别产业集群变得困难重重，进而围绕

产业集群制定的产业政策的有效性难以得到保障。本文对

当前主要的产业集群识别方法进行了分析和评价，结合我

国区域实情，试图探寻一种适合我国区域层面产业集群识

别的方法。

1 产业集群识别方法简要回顾

目前产业集群的识别方法分为定性和定量两个方面，
定性方面主要有波特案例分析法和区位商法等；定量方面

主要有投入产出分析法、主成分分析法（PCFA）、多元聚类

法（MVC）和图论法（GT）等［1-7］。
1.1 定性识别方法

波特案例分析法 ［4］。 该方法通过对产业历史演进和现

状的考察，对产业的竞争优势的源泉进行“钻石分析”，进

而考察集群效应的强弱， 以此来评价该产业的未来竞争

力。区位商法用区位商值判别产业是否具有比较优势和竞

争力，进而判别产业集群存在的可能性。
1.2 定量识别方法

投入产出分析法。 该方法以里昂惕夫的投入产出理论

为基础［8］，通过计算影响力系数、感应力系数以及波及效果

系数来衡量某产业与其它产业的关联性， 以及它的发展对

区域经济发展带动作用的强弱， 进而识别产业集群的存在

情况。
主 成 分 分 析 法 （PCFA）、多 元 聚 类 法 （MVC）、图 论 法

（GT）都在不同程度上根据“投入—产出”模型进行分析，即

采用不同的方法从“产业间流量矩阵”中提取信息来识别产

业集聚［9-12］。 主成分分析法（PCFA）通过对直接消耗系数矩

阵进行处理以生成一组“主成分”，用以概括产业内在联系

的主要结构；每一个“主成分”构成一个产业集聚，并根据特

定的决策准则把每一个特定的产业分配到不同的产业集聚

中。多元聚类法（MVC）根据目标函数确定准则，并进行分类

和考虑元素之间的相似性和差别， 分类结果尽可能达到组

内各元素特性相似而组外元素特性相异。 图论法（GT）通过

各产业之间产品或服务的流量是否超过某一临界值来构建
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产业关系图，通过分析产业间内部关系来识别产业集群。

2 产业集群识别方法评价

2.1 产业集群识别方法比较分析

上述产业集群识别方法都具有各自的优势和局限性，
所适用的具体层面也有所不同，这是至今学术界不能产生

一个广为接受的产业集群识别方法的主要原因。根据已有

的研究成果 ［1-3］，对目前主要的产业集群识别方法进行比

较分析，结果如表1所示。
总的来说， 以上产业集群识别方法存在许多问题，主

要包括：对空间特性的忽略、对产业内部和产业间关联性

和互动性的忽略（或是只强调横向联系和纵向联系中的一

种）、数据的可获得性问题、识别的完整性问题（如具体产

业只能划入一个产业集群）、识别方法的客观性问题等。
2.2 主要产业集群识别方法在我国区域层面应用中的问题

波特案例分析法在国家层面产业集群的识别中较为

成功，按照波特的说法，该方法也适用于区域层面。但比照

我国区域实际情况来看， 除忽视空间特性和产业关联外，
该方法在实际操作中存在如下问题：①以国际竞争力为着

眼点，分析区域产业集群会排除那些以国内和邻近地区为

主要市场的产业集群； ②显性比较优势指数难以计算，一

是区域层面的进出口数据难以获得，二是用区际交易替换

“进出口”同样存在数据可得性问题；③剔除和添加原则面

临诸多困难，贸易赤字、外商控制等情况的分析难以在区

域层面实现顺利变通。 事实上，国内几乎还没有人在区域

层面应用该方法。区位商法的主要问题正如表1中所列，相

比于其它几种识别方法，不存在数据可获得性等问题。
投入产出分析法、主成分分析法（PCFA）、多元聚类法

（MVC）和图论法（GT）从产业或企业的联 系（主 要 体 现 为

贸易联系）角度出发识别产业集群，是相比波特案例分析

法和区位商法的主要优势。但在我国区域层面应用时除表

1所列外还存在诸多问题：① 所依托的投入产出表的编制

在区域层面并不普遍， 而重新编制需花费大量的精力；②
区域投入产出表编制的数据可得性问题较难克服，特别是

124部门投入产出表的编制； ③难以排除产业间有密切联

系但并不形成产业集群的情况，大量研究事例表明，很多

产业间相互关联但并没有集群化；④不能保证产业内部及

产业间的关联得到全面的认识。
我国区域层面的决策者在产业政策制定中倾向于将

具有区域竞争优势的产业集群作为主导产业加以对待，而

对产业集群的各项研究也主要是为区域社会经济的顺利

发展提供决策依据， 因此在区域层面产业集群识别研究

中，采用以确定主导产业为主的识别方法界定产业集群是

比较符合实际需要的。 这方面的识别方法主要有区位商

法、波特案例分析法 ［11］和投入产出分析法 ［3］，而在前面对

主要产业集群识别方法的比较分析中可以发现，（在区域

层面的产业集群识别中） 区位商法可以在数据可得性、分

析的可操作性和研究的客观性之间取得平衡。对于区位商

法所存在的固有局限，可以通过一些方法对其进行改进。

3 区位商法的改进

3.1 区位商法主要局限性的弥补

（1） 计算多个年份、多个指标的区位商值。 多个年份

的区位商值可以反映出某一产业专业化程度的动态变化

情况，同时可以避免某一年份某一产业特殊事件对产业集

群准确识别的不利影响（如灾害使某一优势产业在某个年

技术方法 研究层面 原始数据 关注点 主要优势 主要局限

波特案例

分析法

影 响 产 业 和 国 家 竞

争力的要素

理 清 产 业 群 聚 内 互 动 关 系

及特定产业全球竞争力

忽略空间特性； 贸易数据内容与分类难统一，有

赖于专家判断

区位商法 中观
国家及区域统

计数据
产业专业化程度

体 现 集 群 竞 争 力 和 专 业 化

水 平；操 作 简 单 、数 据 容 易

获取

静态分析、忽视互动关联；假设每一产业在国家

和区域层面具有相同劳动生产率；不能识别小的

或新兴的产业集群

投 入 产 出 分

析法
中观 投入产出矩阵

主 导 产 业 及 价 值 链

中 产 业 间 的 贸 易 联

系

显示相关产业间的链接性，

有 利 于 产 业 动 态 及 产 业 竞

争策略的构建

忽略产业空间特性，常受制于产业关联资料缺乏

或不足等因素，因而无法完全适用

主 成 分 分 析

法（PCFA）
中观 投入产出矩阵

产 业 间 联 系 的 主 要

结构

可 识 别 直 接 消 耗 系 数 矩 阵

中不明显的产业关系

对“产业间流量矩阵”标准化处理方法的选择非

常敏感；强调产业间互补性关联而忽视垂直关联

多 元 聚 类 法

（MVC）
中观 投入产出矩阵

企 业 或 相 似 产 业 间

的联系

注重产业集聚内部联系；使

各个集聚互相排斥，利于对

集聚的解释

识别结果往往与现实不符，忽视某一具体产业可能同

时属于多个产业集群的情况；由不同方法构建的输入

矩阵会对产业集聚的识别结果产生一定的影响

图论法（GT） 中观
投入产出表、

创新调查

企 业 与 产 业 群 的 内

在 联 系 及 与 其 它 网

络的联系

产业间内部联系 不比聚类方法具有任何优势，应用不广泛

宏观

微观

贸易数据

国民账户

表1 主要产业集群识别方法比较评价

资料来源：根据参考文献［1-3］整理而得。
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份的区位商值突然下降）。 体现专业化程度和竞争力的区

位商在多个年份的稳定性是产业集群存在的典型特征之

一，产业集群往往具有较强的自组织能力，从而使其所具

有的比较优势体现出持久性。多指标的区位商值计算可更

全面地反映某一产业的专业化水平，而且可以避免根据单

一指标计算出的区位商值进行判定时出现的偏差性（加入

企业单位数区位商值，可以弥补仅计算总产值区位商或增

加值区位商不能反映出“一厂独大”的缺陷）。
（2）计算增长率指标（企业单位数或工业总产值等增

长率指标）。 不能识别规模小的和新兴的产业集群是原有

区位商法的一个主要问题，通过计算增长率可以从增长趋

势上对新兴的或规模小的产业集群进行初步判别。在此基

础上，对“可疑”产业可进一步通过对区域产业的认识及区

域人士的访谈加以识别。
（3）调整判断产业是否形成专业化和具备竞争优势的

区位商的临界值。原有区位商法认为，区位商大于1的产业

已在当地形成了专业化并具有集中趋向，但这一临界值是

基于产业在国家层面和区域层面劳动生产率相同的假设

之上。 对于这一局限，可以通过适当调整区位商临界值来

弥补：对区域层面整体劳动生产率高于全国平均水平的地

区，将区位商的临界值提高到1以上；低于全国平均水平的

地区，则可以降低到1以下。 如此，对产业集群的识别更加

合理且接近事实。
（4）进行实地的访问与调查。 在用区位商进行初步判

断获得可能形成集群的产业列表的基础上，通过实地的访

问与调查， 理清产业内部及产业间的横向和纵向联系，弥

补原有区位商法忽略产业间联系的局限。 若数据可得，也

可通过计算产业关联指标（包括信息关联系数和链关联系

数）来分析产业间的关联。 但实地的访问与调查最终不可

缺少，一是需要通过实地调查解决产业识别中范围扩大化

问题；二是在实地调查中可深入了解产业集群的形成机制

和演进路径，这对制定有效的产业集群发展策略具有重要

意义。
（5）辅以空间基尼系数。 用空间基尼系数和工商部门

的数据，进一步加强识别过程中对产业集群空间特性的考

察。鉴于各种基尼系数计算方法的优劣和区域层面分组较

少的实际情况，采用协方差方法计算产业的空间基尼系数

较为恰当。
3.2 改进的区位商法的基本步骤

（1）计算区域各产业区位商和增长率（同时计算企业

单位数、工业总产值、职工数等指标多年的区位商值和增

长率），同时计算区域各产业的空间基尼系数。 对（工业总

产值）区位商大于1（根据区域总体的经济发展情况和劳动

生产率进行调整，下同）的产业给予保留并进入下一步分

析，但排除“一厂独大”的产业，可通过（企业单位数）区位

商进行分析判断； 将区位商小于1的产业排除在进一步考

虑的范围，除非该产业的增长率明显高于该地区的平均增

长率，且空间基尼系数较高。 通过此步骤获得可能形成产

业集群的产业列表。

（2）对第一步中得到的产业列表中的产业进行实地的

访问与调查。主要任务是理清产业内部和产业之间的横向

和纵向联系情况，并基于3位数或4位数产业分类（可参考

《国民经济行业分类》（GB/T4754-2002）），剔除本地并无企

业的产业类别，获得产业集群的真实范围。另外，根据数据

的获得情况，决定是否计算产业关联指标。最后，划定某类

产业集群在本地的大致分布范围， 并在行政区划图上表

明，弥补根据行政区域的统计数据分析所导致的对真实经

济区域的忽视。 到这一步，某一具体产业在该地区是否存

在集群情况可以得到基本的判定。
（3）对产业集群的识别主要目的是为区域产业发展政

策制定服务，因此在上一步的基础上应进一步对特定产业

集群进行调查和研究，主要内容包括产业集群的形成机制

和演进路径、产业集群类型、发 展 阶段、社 会 根 植 性 特 征

等。
3.3 识别效果验证———以宁波产业集群初步识别为例

本文以地级市宁波为例，对改进的区位商法的识别效

果进行实际验证（主要分析宁波市的制造业行业）。鉴于宁

波市相对较高的工业化程度和劳动生产率，将（工业总产

值）区位商的临界值定为1.2，排除2005年（工业总产值）区

位商小于该临界值的产业；同时对保留产业中（企业单位

数）区位商较小的石油加工、炼焦及核燃料加工业和烟草

制品业加以分析，并将“一厂独大”的烟草加工业（宁波卷

烟厂产值占99%以上）排除，保留了石油加工、炼焦及核燃

料加工业；在排除的产业中，根据增长率指标将年均增长

率大于同期宁波市工业总产值年均增长率（30%），且空间

基尼系数较高的交通运输设备制造业、化学原料及化学制

品制造业纳入进一步考虑的产业列表中。完成第一步筛选

后得到宁波可能存在产业集群的产业列表如表2所示。
根据初步的实地调查和访问，以及对已有的宁波特定

产业的数据资料进行分析后发现，文教体育用品制造业中

的文具用品制造，特别是其中文具、笔、教学用模型及教具

制造； 电气机械及器材制造业中的家用电力器具制造等；
交通运输设备制造业中的汽车零配件、 摩托车零配件制

造；专用设备制造业中的塑料加工专用设备制造、橡胶加

工专用设备制造、模具制造等；塑料制品业中的大部分；通

用设备制造业中轴承制造、阀门制造、金属密封件制造等；
纺织服装、鞋、帽制造业中的纺织服装制造、纺织面料制造

等；纺织业中的针织品、编织品及其制品制造、纺织制成品

制造等产业都具有较强的传统优势，并已集聚成群。 依托

宁波的港口优势，石油加工、炼焦及核燃料加工业中的原

油加工及石油制品制造、炼焦，化学纤维制造业、化学原料

及化学品制造业，以及钢铁等产业主要集中在北仑、镇海

等沿港口地区，已初步形成重化工产业集群；仪器仪表及

文化、办公用机械制造业中的精密机械，工艺品及其它制

造业中的工艺品制造以及轻纺产业形成了出口加工业集

群。废弃资源和废旧材料回收加工业随着循环产业的发展

而产生，在宁波市发展极快，具有形成产业集群的潜力。
上述用改进的区位商法对宁波市制造业产业集群的
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二位数产业类别

区位商

2002—2005
年均增长率（%）

空间基尼系数

(2005)

2005 2004 2003

企
业
个
数

工
业
总
产
值

职
工
数

企
业
个
数

资
产
合
计

职
工
数

企
业
个
数

工
业
总
产
值

职
工
数

废弃资源和废旧材料回收加工业 4.7 8.0 6.9 12.9 22.8 12.8 － － － 56.6 0.8

文教体育用品制造业 2.4 3.9 2.7 2.3 5.5 2.6 2.3 3.8 2.8 20.0 0.6

石油加工、炼焦及核燃料加工业 0.2 2.7 0.6 0.2 2.1 0.7 0.2 2.4 0.9 42.1 0.9

化学纤维制造业 2.0 2.1 1.8 2.0 1.7 1.5 1.9 1.2 1.3 77.6 0.8

电气机械及器材制造业 2.1 1.9 2.4 2.3 2.2 2.7 2.1 2.2 2.8 29.5 0.5

通用设备制造业 2.0 1.8 2.5 2.1 2.1 2.5 2.1 1.8 2.2 40.0 0.4

纺织服装、鞋、帽制造业 1.0 1.8 1.6 0.8 3.2 1.3 1.9 2.9 2.6 1.91 0.6

塑料制品业 1.6 1.8 1.9 1.6 2.1 2.0 1.7 1.8 1.9 31.1 0.5

金属制品业 1.5 1.5 1.8 1.3 1.6 1.7 1.6 1.3 1.7 27.8 0.4

工艺品及其它制造业 1.1 1.5 1.6 0.9 2.0 1.7 1.0 1.2 1.2 31.8 0.6

有色金属冶炼及压延加工业 1.1 1.5 0.9 1.2 0.9 0.9 1.0 1.2 0.7 60.3 0.6

纺织业 1.5 1.5 1.6 1.7 1.9 1.7 1.0 1.1 1.0 39.1 0.5

仪器仪表及文化、办公用机械制造业 1.5 1.3 1.9 1.6 1.6 1.9 1.8 1.4 1.9 38.3 0.6

印刷业和记录媒介的复制 0.7 1.3 1.0 0.6 1.2 0.9 0.5 1.1 0.8 68.3 0.7

专用设备制造业 1.3 1.3 1.2 1.3 1.4 1.1 1.2 1.0 0.8 40.0 0.5

交通运输设备制造业 1.5 0.7 1.2 1.5 0.8 1.0 1.5 0.7 0.9 30.6 0.4

化学原料及化学制品制造业 0.3 0.6 0.2 0.29 0.5 0.2 0.3 0.4 0.2 54.1 0.7

表2 宁波可能存在产业集群的产业

数据来源：《中国统计年鉴》、《宁波统计年鉴》。

初步识别的结果，与已有的对宁波特定产业集群较为深入

的研究结果基本一致。同时上述产业特别是传统的优势产

业、临港产业、出口加工产业是宁波区域经济发展的主要

动力所在。

4 结论

已有产业集群识别方法具有各自的侧重点和考虑角

度，比照我国区域层面的实际情况，主要的识别方法在实

际操作中存在诸多问题。 从数据可得性、分析的可操作性

和研究的客观性之间取得的平衡效果，以及我国区域层面

产业集群识别的主要目的来看， 区位商法相对较为可取，
但有待改进。通过多方面的改进较好地解决了原有区位商

法的局限性和主要问题，且在对宁波的实际运用中体现出

较为明显的效果，能为同层面政策制定者制定产业集群策

略提供较为客观和全面的信息。当然，该方法仍有待改进，
包括区位商临界值调整中的主观性问题、产业间动态信息

的进一步体现问题和基于二位数产业统计数据的识别所

造成的产业集群遗漏问题。
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