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元代别集整理的良好先例 

—— 读陈增杰先生《李孝光集校注》 

 

虞万里 

(上海社会科学院历史研究所，上海  200020) 

 

摘  要：元人别集罕见注本，陈增杰先生的《李孝光集校注》开启了良好的先例。全书搜采完备，校

勘精当，笺注详赡，评论成一家言。附录研究资料丰富，又有金针度人之功。 
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李孝光字季和（1285-1350），出生在元代一个家饶雄资、亲多著作的家庭。自幼熟读《论》

《孟》，兼及《诗》《书》，尤喜辞章之学。自谓“我昔为儿时，看书不停手。十二作文赋，点笔

赋鹦鹉。长者见之骇，云出诸父口”，这是一幅天才加勤奋的少年自画像。李孝光一生的大部分

时间生活在巉岩叠嶂的雁荡山，盘桓于奇洞飞瀑之间，览其秀，挹其翠，涤虑洗胸，走笔抒怀，

用诗的形式将家乡的青山明水，香草秀木，画成一副副饱含深情、风骨遒劲的泼墨长卷，为后世

留下了珍异的瑰宝。这些画卷般的诗作在作者的生前身后，曾经争相传抄，广为传诵，奠定了他

在元代和中国文学史上的地位。由于仕宦不显，文集散失等原因，清代中期以后，声名渐寂，诗

卷零落尘封，致使撰写元代文学史者，已不能识其当时风光而还其历史地位。六百多年后，湛深

于诗文、娴熟于典故的学者陈增杰先生，肩负着整理乡邦文献的使命，
①
怀着崇敬乡贤的情感，

历时四载，为这些零落散失、尘封退色的山水泼墨诗卷掸却尘埃，裁绫衬绢，精心装裱，终于著

成五十馀万言的《李孝光集校注》。
②
乃复搜方志，讨宗谱，将作者的生平事迹，乃至旧宅墓地，

皆为钩稽定位；访善本，觅抄稿，将诸家的评论文字，一一辑录汇编，并附集后，使之成为一本

迄今为止最为完全的李孝光诗文阅读与研究的善本。 

文集与校注，显示出学问的两种不同取向。作者即使腹笥五车，走笔龙蛇，却始终是趋熟避

生，各逞胸臆。而校注者虽邺架万卷，胸罗四部，仍不得不亦步亦趋，屏绝私臆。作者为有我之

境，主观的意识多；校注者须无我之境，客观的意识浓。就此而言，清诗雄文，创作不易，而索

隐徵微，校注亦难。校注难，校注元人别集尤难。因为元代史料缺乏系统整理，元代文学不像六

收稿日期：2006-08-01 

作者简介：虞万里(1956- )，男，浙江上虞人，研究员，研究方向：历史文献学 

① 陈增杰先生系《温州文献丛书》副主编. 《温州文献丛书》由《丛书》整理出版委员会、编辑部主持编辑,

上海社会科学院出版社出版. 于 2001年启动, 预计 2006年底出齐. 共四辑, 48册 48种书, 约 2 000万字. 内
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者青年时代曾筑室五峰山云霞洞, 名白云舍, 读书其中, 因号五峰. 
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朝唐宋一样受人重视，元代诗文更是散落难辑。《四库全书》收元人别集多系不全之本，导致丁

丙、缪荃荪等抄补《四库》时专就元人别集下功夫。元代别集除萨都剌《雁门集》外，虞、杨、

范、揭四大家的全集整理本尚且未能出版，更遑论校释笺注之本。《李孝光集校注》的出版，在

元代别集整理、研究方面开了一个良好的先例。笔者阅读本书，觉得该书在许多方面都有古籍整

理工作中值得借鉴的地方。具体而言，有以下几点： 

一、搜采完备 

元刻《五峰集》散佚，今存《四库》本、冒刻本皆非全帙，虽经后人补辑，犹有漏略。陈先

生从《桧亭集》《名迹录》《乐清淀溪李氏宗谱》《乾坤清气》《师子林纪胜集》等十七种文献中辑

得佚文 9篇，佚诗 7首，使李氏作品达到文 26篇，诗 702首。笔者查对当今号称全备的《全元

文》，其《五峰集》收文亦只 22篇。[1]陈先生从《新安文献志》卷一○○辑录的《汉洛阳令方圣

公储传》、从《丰湖王氏谱艺文钞略》辑录的《故承直郎温州路乐清县尹王公行状》、从《赵氏铁

网珊瑚》卷七辑录的《送瞿慧夫上青龙镇学官诗序》、从《乐清淀溪李氏宗谱》辑录的《淀溪李

氏宗谱序》、从《石渠宝笈》卷三十辑录的《赵孟頫书跋》、从《铁崖先生复古诗集》卷一辑录的

《读杨廉夫〈琴操〉辞》、从《玉山草堂雅集》卷三辑录的《题丁仲容〈夏日过龙翔寺〉诗后》

等七篇为《全元文》失收。而《全元文》从丛刊本《程氏家塾读书分年日程》辑录该书之序、从

《滁阳志》卷十三辑录的《滁州重修学记》、从《海宁志》卷十九辑录的《海宁县修儒学记略》

三篇为本书所遗。相较之下，本书收录李文仍然超过《全元文》，是迄今为止蒐辑李孝光诗文最

完全的一种。即此一点，可见此书之价值。 

二、校勘精当 

《五峰集》在流传中讹字缺字甚多，《元诗选》之蒐辑校勘亦多有讹误。陈先生利用明清以

来总集、别集、方志、书画都四十七种著作校异勘同，补缺正讹，并从诗文艺术上着意，使五峰

诗文文通字顺。经过全面校勘整理的李孝光诗文，可说在很大程度上表达了作者原意。卷五《送

王成能生归番阳》诗有“安用四科续，蚤闻吴炔参”一联。“吴”字各本皆作“炅”，但“炅炔”

不词，而卷七《次三衢守马昂书垒韵》有“吴炔续四科”之句，用典正同，据彼改此，这是内证

法。但陈先生更以《论语》德行、言语、政事、文学四科为定点，从《汉书·儒林传·周堪》找

到典源，传文载：“（许商）号其门人沛唐林子高为德行，平陵吴章伟君为言语，重泉王吉少音

为政事，齐炔钦幼卿为文学。王莽時，林、吉为九卿……钦、章皆为博士，徒众尤盛。”“参”

为兼用之意。然后知诗意是称赞王生嗜学，兼有言语（吴章）、文学（炔钦）之才能。[2](P153)校勘

的内证与典源参互印证，使“炅”为“吴”之形误不容置疑。《元诗选二集·五峰集》收有《送

坚上人还云门次顾仲瑛韵》一首，[3]从诗题上看绝无问题。而顾瑛《玉山名胜集》卷四附此诗作

“李孝光五峰《次韵送坚上人还云门》”，如何判别其中错对？陈先生首先从顾瑛的诗入手，顾

诗题为《至正辛卯正月八日雪中与郯九成、陈惟允游虎丘，夜宿贤上人竹所……予独拂藓读碑，

得邂逅石庭坚上人于雨花轩上，对坐谈诗不絶。庭坚乃以卷求诗，遂和李五峰韵以纪》，诗既是

“和李五峰韵以纪”，证明李诗是原唱，顾诗为和作。这样已经解决《元诗选》诗题的五字衍文。

陈先生复从年代上求证，至正辛卯为十一年（1351），而孝光卒于至正庚寅十年（1350），次顾韵

为不可能之事。于是说：“‘庭坚乃以卷求诗’，谓石庭坚出所存旧卷索题。仲瑛见中有旧友李

五峰《送庭坚上人还云门》作，遂和五峰韵以纪。其事实本末清楚。郯韶、夏溥均有‘次李五峰
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韵’之作，益证。”[2](P408)最后迻录郯、夏二作，使此衍文之案铁板钉钉，不容辩解。卷四《原

田诗序》有“因地势磬折，行水稍沟以灌溉”一语。“稍沟”一词难解。陈先生根据清陈遇春《东

瓯先正文录》和光绪《乐清县志》，校正为“梢沟”，又引《周礼·考工记·匠人》“梢沟三十

里而广倍”郑玄注“谓不垦地之沟也。郑司农云：‘梢读为桑螵蛸之蛸。’蛸，谓水漱啮之沟”

为证，得其正解。[2](P123)此类校改皆精确不移，极见功力。校勘而能内证、外证，理校、词例参

互应用，并附以佐证，使人读来，不仅心服，而且心放。 

三、笺注详赡 

笺注别集有二难，交游难，僻典难。陈先生从总志、方志、元代别集等文献中尽力钩稽其师

友行迹，又从经史子集中去推寻其典故的原意与转义，为读者扫清了许多阅读障碍。卷七《题周

耕云为萧元泰画〈龙虎仙岩图〉》诗，周耕云何许人？陈先生纂集倪瓒、邓文元、吴镇、黄公望

和明代乌斯道之诗文来勾勒其事迹。至于萧元泰，也用袁华《耕学斋诗集》卷八《丙申岁有怀南

北师友》诗来推定其生活年代。萨都剌字天锡，为作者诗友，卷五有《和天锡郎中城字韵》，萨

氏历仕江南诸道行御史台掾史（从九品）、照磨（正九品）、知事（八品），终官燕南河北道肃政

廉访司经历（从七品），而郎中乃六部高级官员，秩五品，作者何以称其为“郎中”？陈先生以

秦汉官制来比况，说明称萨天锡为“郎中”是“用古称，有尊美之意”，很符合古代文人诗文酬

唱的惯例。本书笺注的另一个特点，就是很注意本集前后诗文的人事、诗句的关联，即在笺注某

人某事或词汇、典故的同时，将作者别他诗文中相同的人事、典故、词汇揭出，俾读者全面了解

作者的交游、人事和诗作用词习惯。 

至于个别疑难而一时未能解决者，能恪守多闻缺疑的故训，不强作解人。卷一《大龙湫记》

首云“大德七年秋八月，予尝从老先生来观大龙湫”，文末云“老先生谓南山公也”。此文颇负

盛名，所以朱东润主编《中国历代文学作品选》下编第一册收入，并加注释，谓“本文末作者说：

‘老先生谓南山公也。’南山公即泰不华。”此说所据不明，而邓绍基《历代文选·元文》收入

此文时承袭此说。泰不华系蒙古人，原名达普化，字兼善。《五峰集》中多次出现。陈先生先据

《元史·李孝光传》说孝光“名誉日闻，泰不华师事之”一语，排斥孝光称泰不华为“老先生”

之有悖常理。次从《元史·泰不华传》考定其生于元成宗大德八年（1304），以证孝光大德七年

（1303）从南山公兹游时，泰不华尚未出世。[2](P23)著此二条，“南山公即泰不华”之说不攻自破。

但南山公到底是谁？史阙难徵，陈先生以诚实的态度，注“未详”以缺疑。 

四、形式新颖 

一般笺注，主要针对诗文中人事予以疏通诠解。由于陈先生对于古代诗歌艺术有深厚的涵养，

曾经费多年之精力，著《唐人律诗笺注集评》一百二十万言，①于诗律得失，警句微旨，皆能心

指口传，故本书特辟“评”诗一栏，既裒集古人之评语，又自出机杼，加以点评。卷三《择木为

娄所性作》是一首琴操体，作者有感于孔子去卫，曾有“鸟能择木，木岂能择鸟”之叹，发出“提

提兮飞鸟，翔而集兮于木。场有委粟兮，而予之不欲。樊则有棘兮，非予之乐。鸷则不仁兮，曾

莫予毒”之心声。陈先生深切作者之意，在引录孙锵鸣《东嘉诗话》之后，点评道：“语意激切，

感叹甚深。……不欲委粟，不止樊棘，洁身自好，而竟不得相容。以鸷鸟之‘曾莫予毒’，反衬

                                                        

① 《唐人律诗笺注集评》, 浙江古籍出版社 2003年版. 该书荣获第 13届浙江树人出版奖、第 7届华东地区古

籍优秀图书奖特等奖. 
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‘今之人不仁’，足令寒心。”[2](P109)卷十《辛亥玉川问归》诗颈联云：“家在梦中犹未到，春

于腊底已先回。”先笺注“家在”句化用唐卢纶《长安春望》“家在梦中何日到，春来江上几人

还”一联，而后作了极为精彩的点评：“‘家在梦中犹未到，春于腊底已先回’，梦中犹且不到，

更深一层；腊底先回，问春归何急？‘家未到、春先回’，比衬得妙，道尽归客心思。将唐人五

字妙咏‘春归在客先’，演为七言佳联，并臻其美。”[2](P417)读此足以领略陈先生于唐诗之深厚

涵养。如此会心恰意之语，书中隔三差五，随处可见。对于读者，不啻仙人指路，使游客目不暇

接于山花野景，流连而忘返。故上海钱伯城先生审阅全稿后，称其评论“多新见，成一家言”。 

五、附考赡切 

古人诗作，因酬唱寄赠，转辗往返，或传诵借抄，时有失原作者之名者，后人编集，失于察

考，又经翻刻类编，错乱甚多。辑校别集，考辨其诗作是无法绕开的难题。李诗 700多首，有 23

首与别他诗集互见，本书“附考”一栏，即专为考辨互见诗而设。如上面提到的《题周耕云为萧

元泰画〈龙虎仙岩图〉》诗，互见陈旅《安雅堂集》，陈先生于附考中据作者友人顾瑛所编《玉山

草堂雅集》及《李孝光叙传》“今所录皆口授云”之语，判为李诗。卷八《次虞学士韵》一首，

亦载萨都剌《雁门集》卷三，清萨龙光编其集，特地加按语辨证归为萨诗。陈先生却从五种不同

角度论证李孝光“见寄萨诗而和韵，也合于情理”，前后一千馀字，不啻一篇简要的考证文章。 

六、附录丰富 

本书之附录极其翔实，有作者的佚文佚诗佚著目、传记轶事古迹、元明以还的序跋书录和时

人与作者的酬唱题咏，还有历代诸家对《五峰集》的评述。可以说，有关李孝光的材料，大致搜

罗完备。这是陈先生自己研究本书的重要依据，现在如数贡献，供读者在此基础上进一步深入研

究，可谓鸳鸯绣出从教看，又把金针度与人。 

一本元代别集的初次校注能够鸠集如此丰赡的资料，获得如此成绩，这是一切深谙古籍整理

艰辛的学者都会为之肃然起敬的。古代许多大家别集，之所以一再为后人校注笺释，诚以一人数

人之学识积淀，不足以表揭古人别集中蕴含的方方面面的人事、词汇与典故。本书当然也未能例

外。李孝光诗被明清各种选集选入者尚不止陈先生所校之四十馀种。文献浩瀚，爬梳不易，因而

还略有拾遗补阙的余地。卷七《龙湫行送轩宗冕归山》诗，明释正勉、释性 辑《古今禅藻集》

卷二十作“龙湫行送轩宗冕赴雁宕能仁寺”，且归为“守仁”所作。其下“雪花满面寒飕飕”作

“雪花洒面寒飕飕”，“道人此地昔追游”作“道人此地追昔游”，“夫容”同所校作“芙蓉”，

“永夜松声消客愁”作“永夜松风消客愁”（文渊阁四库全书，第 1416册第 523页)。从动态的

“寒飕飕”立意，似乎“洒面”较“满面”更切。因为不是律句，所以“昔追游”也不如“追昔

游”来得顺口。但消客愁，则“松声”要比“松风”好。总之这几个异文有助于对李诗艺术的品

味。 

卷八《自和寄陈良友》诗有“暖日令人喜，还胜满眼沽”，陈先生引卷十四《送法机首座天

则游四明》诗之二亦有“育王寺前风雨横，投宿田家满眼沽”之句，满眼沽为何物，未见注说。

据宋吴则礼“独当招故人，浊酒满眼沽”和宋张刚“嗜酒刘伶绝世无，春衫典尽倒天壶。造门谁

为倾家酿，见客常留满眼沽”之诗句，
①
知其义与酒有关。其实“满眼沽”即“满眼酤”。杜甫

                                                        

① 宋吴则礼《北湖集一卷》《招李汉臣饮与汉臣别九年相视癯然各已翁矣》诗, 台湾商务印书馆, 文渊阁四库

全书, 第 1122册 424页上. 张刚《华阳集》卷三四《谢洪察院送酒》诗, 前书第 1131册 212页上. 
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《入奏行赠西山检察使窦侍御》“为君酣酒满眼酤，与奴白饭马青刍”。宋人“谓蜀人酤酒，挈

以竹筒，竹筒上有穿绳眼。其酤酒者曰‘满眼酤’，言其满迫筒眼也”①。仇兆鳌谓此说“似近

于俚”，而以为是“满前皆酒酤”之意。②但元宋伯仁《酒小史》有“郫县郫筒酒”之记载③，竹

筒穿眼酤酒之说不为无据。元李继本《祭王冰雪文》“间遇胜流，喜抃欲颠。满眼沽酒，解衣质钱”
④
，

正是从此立意，满打满酤，表现出嗜酒的心理。吴诗“浊酒满眼沽”，表明用穿眼竹筒所酤是浊

酒，乃乡村酒事，与李孝光“投宿田家满眼沽”正相切合。陈先生本深于杜诗，此或一时疏略，

偶未忆及，这对陈先生可能是个小小的遗憾，而就这样一本高难度的校注本来说，只能属于白璧

微瑕。 
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