
0 引言

世 界 各 国 境 内 普 遍 存 在 一 些 产 业 聚 集 （Agglomera-
tion）或 是 产 业 地 理 集 中 （Geographic Concentration）的 现

象，尤其是高新技术产业的群聚行为更是许多文献所研究

的重点。自20世纪70年代以来，产业集群得到了快速发展，
全球范围内先后出现了美国硅谷、印度班加罗尔、芬兰赫

尔辛基、我国台湾新竹等一批极具影响力和竞争力的产业

集群；在我国大陆，也出现了许多成功的产业集群，如北京

中关村电子产业集群、广东佛山的陶瓷产业集群、江苏的

纺织品产业集群、柳市的低压电器产业集群等，它们对各

自所在地区的经济都起到了重要的推动作用。
从理论上讲，产业内的厂商在投资设厂时会选择聚集

在一起， 主要是考虑厂商聚集时所产生的外溢效果（Ag-
glomeration Spillovers），或 是 区 位 接 近 （Proximity）的 便 利

性。也就是说，与相同或相关产业的厂商越接近，越容易享

受外部经济或是节省运输、交易成本。 从另外一个角度来

看，设厂地点或区域所拥有的天然资源、劳动供给或是市

场需求，也可以使得厂商成本降低，让厂商有诱因选择聚

集在一起。 而产业聚集所能产生的影响，更是受到学者热

烈讨论与各国政府的重视。 例如产业聚集对生产力的提

升、就业机会的创造、递增的规模报酬或专业分工程度的

影响等，这也促使各国在提升国家竞争力时，纷纷以建立

产业集群为手段。有关产业区域聚集的研究也因此成为了

新经济地理学和产业组织学文献的重要内容之一，并在20

世纪90年代以来取得了较大发展 ［1］。
我国学者关于产业区域聚集的研究主要集中在产业

聚集的形成机制、内在机理等理论问题上，而相关的定量

分析和实证研究尚不多见。 特别是利用长的时间序列数

据，对我国产业区域聚集程度的演进态势进行刻画和分析

更是鲜见， 如梁琦计算了我国24个工业行业分别在1994、
1996和2000年的空间基尼系数 ［2］，白重恩等利用Hoover系
数对我国32个工业行业的区域聚集程度进行了计算 ［3］，路

江涌和陶志刚利用EG系数对我国1998—2003年制造业的

区域聚集程度进行了精确测算 ［4］。 之所以当前关于产业聚

集度测算的实证研究很少， 主要是由于两个方面的原因：
一方面是由于度量产业聚集度的指标很难确定；另外一方

面在于数据收集十分困难。
鉴于现有研究不足，本文首先对Ellison和Glaeser所建

立的产业 聚 集 度 指 标 进 行了 修 正， 并 搜 集 整 理 了1988－
2006年我国电子及通讯设备制造业相关数据，以期较为精

确地刻画出我国高新技术产业———电子及通讯设备制造

业区域聚集程度的长期演进态势，并对其聚集度和聚集地

的变动特征进行分析。

1 产业区域聚集度的测量方法

作为产业区域聚集研究的重要一环，产业聚集度的测

量方法一直是区域经济学家关注的课题之一。自20世纪30
年代以来，随着产业聚集理论的发展，有关产业聚集度的

测量方法得到不断的发展和完善。 Hoover依据洛伦兹曲线
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的原理，设计出了Hoover系数，该系数成为了后来学者最常

用的用来刻画产业区域聚集程度的指标之一［5］。 Krugman依

据基尼系数的设计原理，创造了空间基尼系数［6］。 Ellison和

Glaeser［7］优化了衡量产业区域聚集程度的指标体系，提出

了用于测量产业区域聚集程度的EG系数。 Duranton和Ov
erman［8］采用无参数回归模型的分析方法，提出了一种新的

产业区域聚集程度测度指标。该方法满足了产业区域聚集的

众多测度要求，但是由于其计算过程是基于企业层面的数据

且与企业间的距离有关，因此该方法的可操作性较差。目前，
更多的经济学家开始使用EG系数来测量产业的区域聚集

程度［9］。
Ellison和Glaeser在研究中发现，由于传统上用于测量

产业区域聚集程度的指标 （如Hoover系数和空间基尼系

数）没有考虑不同产业中企业规模差异的问题，因而在利

用这些指标来比较各产业的区域聚集程度时，就会造成跨

产业比较上的误差。 举例而言，如果某行业内只有少数几

个企业且规模分布不均，那么这个行业的区域聚集程度自

然就会很高；而如果某行业企业数量很多，那么这个行业

的区域聚集程度就会较低 ［10］。 因此，Ellison和Glaeser对衡

量产业区域聚集程度的指标进行了优化，提出了用于测量

产业区域聚集程度的EG系数。 EG系数的计算方法如下所

示：假设某一经济体（国家或地区）的产业i内有N个企业，
且该经济体被划分为r个地理区域， 这N个企业分布于r个
区域中，则产业i的区域聚集程度（EG系数）的计算公式为：
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上式中，i、j、k分别为产业i、区域j、企业k，xj为区域 j所

有行业总产值占全国所有行业总产值的比例，sij为产业i在

区域j的产值占该产业全国总产值的比例，zk为企业k的产

值占产业i总产值的比例。 Gi是产业i在r个区域内的空间基

尼系数，该系数越高（最大值为1），表明产业 i在地理上越

集中。 Hi是产业i的赫芬达系数，它反映了企业规模的分布

情况，即市场结构，该系数越高（最大值为1），表明市场的

垄断现象越严重。由EG系数的计算公式可知，EG系数充分

考虑了企业规模差异问题，弥补了Hoover系数和空间基尼

系数等传统指标的不足， 使产业聚集程度能够被跨产业、
跨时间地进行比较。

需要说明的是，由于我国没有公布国有及规模以上非

国有工业企业的详细数据， 因而无法完全按照EG系数来

计算赫芬达尔指数。 为此，笔者对赫芬达尔指数的计算公

式进行了调整。 笔者对现实世界做了如下假设：对于每个

区域j，产业i内的所有企业具有相同的规模，即工业总产值

相等。 调整之后的赫芬达尔指数的计算公式为：
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其中，i、j、r、sij的含义与上文相同，nij为区域j拥有产业i

的企业数量，Outputij为产业i在区域j的总产值，Outputi为产

业i的全国总产值，且根据sij的含义，sij=
Outputij
Outputi

。

最后需要指出的是， 根据Ellison和Glaeser的研究，可

以将产业区域聚集程度分为3类：EG<0.02时， 表示该产业

为低度聚集；0.02≤EG<0.05时， 表示该产业为中度聚集；
EG≥0.05时，表示该产业为高度聚集。

2 变量的选取及数据来源

本文选取高新技术产业中的代表产业———电子及通

讯设备制造业为研究对象，样本数据来自于1988年以来的

《中国工业经济统计年鉴》 和2006年中国统计局公布的第

一次经济普查数据———《中国经济普查年鉴———2004》。由

于无法获得部分年度的统计年鉴， 笔者最终搜集整理了

1988—2006年 除 1991、1995、1996、1998年 的 共 15年 的 数

据。
需要特别说明的是，为了尽可能保持数据的准确性和

一致性，笔者对样本数据做如下处理：第一，地区选取的一

致性。 由于数据限制，本文研究不包括港、澳、台和西藏地

区。此外，由于重庆市1997年成为直辖市，此后的统计数据

从原四川省脱离出来独立核算，因此为了保证地区比较的

前后一致性，本文将重庆的数据归并入四川。综上所述，本

文所指的“全国”即为中国大陆除西藏以外的29个省市自

治区。第二，数据的可比性。笔者选择工业总产值做为计算

产业区域聚集程度的基础变量，为了规避因价格因素而导

致的产值偏差，笔者利用官方公布的工业品价格指数进行

工业总产值的不变价处理（以1990年不变价格计算）。

3 计算结果及讨论

根据EG系数的计算公式， 可计算出我国电子及通讯

设备制造业1988—2006年的区域聚集程度。 根据计算结

果，笔者绘制出我国电子及通讯设备制造业产业聚集度的

变动趋势图，如图1所示。

图1 我国电子及通讯设备制造业产业聚集度

（EG系数）变动趋势（1988—2006）

由图1可以清楚地看到，自改革开放以来，我国电子及

通 讯 设 备 制 造 业 聚 集 度 经 历 了1990—1992年 的 大 跳 跃，
EG系数从1990年的0.0182迅速上升为1992年的0.0390。 自

此以后，我国电子及通讯设备制造业的聚集度水平就一直
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保持在一个高位上，并在1997年出现了0.0560的历史最高

聚集度水平。 截止到2006年，我国电子及通讯设备制造业

聚集度为0.0452，处于中度聚集偏上的水平。
纵观1988—2006年我国电子及通讯设备制造业聚集

度的变动趋势，我们可以判断大体上我国电子及通讯设备

制造业聚集度呈现出先快速上升、 后缓慢下降的态势，即

倒U型曲线特征。 该发现印证了增长经济学中的倒U型假

说。
为了能够清晰地认识我国电子及通讯设备制造业区

域 聚 集 地 的 分 布 情 况 和 区 域 转 移 的 态 势 ， 笔 者 给 出 了

1988—2006年电子及通讯设备制造业规模排在前三名的

地区分布情况，如表1所示。
表1 中国电子及通讯设备制造业规模排在前三名的地区分布表

年份 地区（占全国比重） 三省份比重合计

1988 江苏（0.1930）、上海（0.1370）、广东（0.0906） 0.4206
1989 江苏（0.1941）、上海（0.1295）、广东（0.0833） 0.4069
1990 江苏（0.1798）、上海（0.1267）、广东（0.1261） 0.4327
1992 广东（0.2556）、江苏（0.1773）、上海（0.0987） 0.5316
1993 广东（0.2806）、江苏（0.1503）、上海（0.0935） 0.5244
1994 广东（0.3031）、江苏（0.1229）、上海（0.1094） 0.5354
1997 广东（0.3268）、江苏（0.1171）、上海（0.0848） 0.5287
1999 广东（0.3345）、江苏（0.1195）、上海（0.1005） 0.5544
2000 广东（0.3203）、江苏（0.1253）、北京（0.1116） 0.5573
2001 广东（0.3459）、江苏（0.1191）、上海（0.1094） 0.5745
2002 广东（0.3689）、江苏（0.1257）、上海（0.1022） 0.5968
2003 广东（0.3778）、江苏（0.1639）、上海（0.1221） 0.6638
2004 广东（0.3639）、江苏（0.1958）、上海（0.1278） 0.6874
2005 广东（0.3642）、江苏（0.1956）、上海（0.1272） 0.6870
2006 广东（0.3595）、江苏（0.1932）、上海（0.1185） 0.6712

从表1可以明显地看出，1988—2006年我国电子及通

讯设备制造业规模排在前三名的地区全部分布在广东、江

苏和上海这3个沿海省市， 这些地区也正是我国经济发展

最快的地区。 由此可见，聚集程度与地区的经济发展有很

强的正相关性。 其次，纵向比较来看，1992年以前，江苏在

电子及通讯设备制造业上的规模一直排第一位， 上海其

次，广东第三，但江苏和上海的比重呈下降态势，而广东的

比重呈上升态势；到1992年，广东的电子及通讯设备制造

业占全国比重迅速上升到25.56％，超过江苏和上海，一跃

成为电子及通讯设备制造业第一大省。该局面一直持续到

2006年， 且3个省市的电子及通讯设备制造业占全国比重

也大体上呈上升的态势，该趋势在三省市比重合计的变动

态势中也得到了印证。
结合我国的经济改革实践，并对表1进行深入分析，我

们可以总结出： 表1实际上是对我国改革开放以来的发展

之路的真实写照。 作为我国较早的经济开发区，广东凭借

珠三角的地理位置优势， 创办了数个高新技术开发区，逐

渐形成了一大批具有相当经济规模的产业相对集中的基

地和市场。 而长三角地区，以上海为龙头，内控大陆腹地，
外连欧美等发达国家，凭借这一条件，外资的大量涌入促

进了这一地区IT产业的集中。 经济基础优越，市场腹地辽

阔加上人文优势，使得江苏和上海成为发展IT制造业的良

好平台和高新技术产业的集中地。
从全国范围来看，广东、江苏和上海无疑是电子及通

讯设备制造业的主要聚集地区，北京、天津、福建和山东则

成为了电子及通讯设备制造业聚集的“第二梯队”，而中西

部地区在电子及通讯设备制造业上的产值占比甚微。这种

鲜明的反差，在一定程度上说明了我国经济发展的地区差

异已经相当严重。
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