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摘  要：从上个世纪 90年代以来，认知语言学在中国语言学界蓬勃发展，渗透到语言研究的各个方面。

代表性的研究主题有宏观理论探讨、隐喻、构块语法和语用的认知研究等；发展中存在认知泛化和创新

不够等问题。展望未来，认知语言学在汉语研究、对比研究、应用性研究和交叉研究等方面该有可为。 
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认知语言学兴起于 1980年代末和 1990 年代初，在二十多年的发展中，正逐步走向成熟。从

20 世纪 90 年代初以来，认知语言学在中国蓬勃发展。现在，不论是在外语界还是在汉语界，认

知语言学在国内已成为显学。继 2001年 10月中旬召开首届全国认知语言学研讨会之后，研讨会

已召开了四届。2005 年 5月中旬召开的第四届全国认知语言学研讨会，会议代表达到三百余人，

提交论文两百五十多篇。中国认知语言学研究会在本届大会上成立。2006 年 4 月下旬，河南大学

举办了认知语言学论坛。苏州大学、西南师范大学、上海外国语大学、上海交通大学等还先后开

办了认知语言学讲习班和系列讲座。据不完全统计，从 1990 年代以来，国内出版的认知语言学

专著近三十部；根据石毓智对国内两千七百余种人文社会科学的核心期刊的统计，在从 1990 年

代初到 2003 年上半年的十年间，发表的有关认知语言学的文章就达到了一千三百余篇，是讨论

乔姆斯基形式学派文章的三倍以上[1]。 

面对国内认知语言学的蓬勃发展，我们试图对它在国内的研究现状予以梳理，讨论发展中的

问题，并对它的发展做出展望。鉴于认知语言学的研究渗透于语言学研究的方方面面，在一篇文

章中不可能面面俱到，因此，在现状部分，我们仅选取几个有代表性的研究主题进行讨论。 

一、研究现状 

（一）宏观理论探讨 

理论的宏观探讨主要表现在对认知语言学的内涵、理论目标、哲学基础、方法论、研究领域

等方面的探讨。虽然在 1990 年代初中国的认知语言学研究就已开始，但真正系统地把认知语言

学理论和成果介绍给中国读者是在本世纪初。2001 年同时出版了两本系统介绍认知语言学的专

著。一本是赵艳芳的《认知语言学概论》[2]。是国内第一部系统介绍认知语言学研究成果的专著。

该书涉及了认知语言学的主要研究内涵，对于欲从事认知语言学研究者的启蒙作用不可低估。另

一本是程琪龙的《认知语言学概论——语言的神经认知基础》[3]。作者在书中从信息、大脑神经、

认知、语符四个角度来剖析语言系统，较系统地介绍了 Sydney Lamb 的神经认知语言学理论。 
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Lakoff和 Johnson针对流行于西方的客观主义(Objectivism)，提出了经验主义(Experientialism)

的理论[4](P185-225)，Lakoff 继续沿用了这一哲学术语[5]。因为经验主义的译法容易与 Empiricism 的

译名相混淆，所以后来有学者用体验哲学（Embodiment）这一名称来概括认知语言学的哲学基础，

并已为学界所普遍接受。王寅比较详细地论述了体验主义的三大原则，即心智的体验性、认知的

无意识性和思维的隐喻性[6]。关于语言的体验性，王寅进行过较多的论述[7-11]，李福印进行了实

证研究[12]。他们的基本观点是：语言具有体验性，思想概念是有形的。不论在词法还是在句法平

面，体验哲学对语言的成因均具较大的解释力。笔者认为体验性与索绪尔的语言哲学思想具有一

定一致性[13]。 

认知语言学的研究目标可概括为：寻找不脱离形体的概念知识的经验证据，探索概念系统、

身体经验与语言结构之间的关系以及语言、意义和认知之间的关系，发现人类语言的共性、语言

与认知之间的关系以及人类认知的奥秘。原则可概括为：第一，语法象征性原则。语法是象征符

号的清单，每个象征符号都是形式和意义的结合体。第二，语义概念化原则。语义等同于概念化，

而不仅是客观真值条件。语义与客观世界的联系是间接的，而与人的概念结构及其形成有直接联

系。第三，语言体验性原则。语言能力是一般认知能力的一部分，其发展与一般认知能力的发展

有极为密切的关系。概念系统植根于感觉系统和情感系统，概念的形成要受身体构造系统的制约。

第四，典型范畴原则。人建立的范畴大多是“典型范畴”。语法范畴和语义范畴大多是典型范畴，

想用为某一范畴所独有而其它范畴所无的语法特性作为充分必要的特性来界定某一语法现象是

不大可能的。主要的理论方法包括框架语义学、认知语法、认知语义学、心理空间理论等[14,15]。 

（二）隐喻研究 

隐喻研究是认知语言学研究的热点问题，国内的主要研究成果可从李福印的书中查到，里面

共收录了 900 条关于隐喻和认知的注释目录，以年代为序进行排列，1980 年至 2004 年，共 25

年[16]。内容既有对国外隐喻和转喻理论的介绍和评述，又有对它们的产生原因、工作机制、本质

特征和功能的深入探讨，还有对它们应用价值的发掘和示例。 

隐喻不仅是一种语言现象，而更重要的是一种认知现象。隐喻的本质是认知的，这从 Lakoff

和 Johnson 对隐喻的定义可以看到：隐喻的实质是通过另一种事物来理解和经历某一事物[4](P5)。

对隐喻的研究渗透到语言的各个方面。包括概念隐喻、空间隐喻、隐喻与其它辞格、语法隐喻等。 

对隐喻工作机制的解释有两种颇具影响力的理论：一种是 Lakoff-Johnson 的概念映射理论，

另一种是 Fauconnier-Turner的概念/空间合成理论。Turner-Fauconnier的理论对隐喻的解释提供了

新的视角。他们认为，隐喻不是来自单个的映射，而是处于整合网络中多空间多映射的作用的结

果。整合网络是一个大杂烩，既有常规的成分，又有新的映射和压缩。整合网络具有跨越预存概

念进行压缩的能力，结果是只让一部分信息进入到生成的结构里。 

隐喻研究似有以下趋势：其一，继续理论上的探索。对于隐喻的产生机制、工作机制以及概

念整合理论的动态性等，都需进一步研究。其二，结合语言神经理论来研究。这也是认知语言学

的发展方向，以下还要详述。其三，结合文化人类学。研究存在于不同语言和文化中的隐喻异同，

结合文化现象研究隐喻，进一步揭示隐喻普遍性的原因，是认知语言学家的一项重要任务[17]。 

（三）范畴化研究 

范畴化是人们对事物分类时的心理过程，范畴是范畴化得到的结果[18]；范畴化是人类基本认

知能力之一，范畴是反映事物本质属性和普遍联系的基本概念，是人类思维的逻辑形式[19]。范畴

成员有典型和非典型之分，最典型的成员是类典型成员，处于范畴的中心地位，其它成员依据与
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范畴相似性的多少依次边缘化，它们之所以被划归同一范畴是因为具有家族相似性。相邻范畴之

间的界限是模糊的。范畴理论、类典型理论、模糊界限论对认知语言学的发展具有重大意义。 

一个范畴是一个模糊的集合，为认知语言学的研究提供了新的研究思路和方法，有些认知语

言学家已经在该理论的启迪下进行了语义范畴的研究。如 P. Kay和 C. K. Mcdaniel在模糊集合论

的引导下设计了一系列关于颜色词光谱性质和人类视觉神经系对颜色词范畴的感知实验，在颜色

词研究领域作出了许多有价值的发现[20]。 

类典型范畴存在于语言的各个平面。运用该理论进行语义分析，能够揭示出传统范畴理论和

语义学理论所无法说明的语言现象。由于类典型理论新颖的解释力，国外有些语言学家（如 D. A. 

Cruse, Ahrienner Lehrer, Roger Mclure）甚至在努力建立类典型语义学。 

国内的范畴化研究多为应用性研究，作者们主要用范畴化理论来审视和解释各种语言现象，

探讨在外语学习、翻译等方面的应用。 

（四）构块语法 

构块语法是一种新的语法解释模式。创立时间短，但发展很快，在语言学界产生了很大影响。

国际上已成立了构块语法学会，已召开过四次国际研讨会。构块语法有广义和狭义之分。广义的

构块语法基于三个共同原则：构块是独立存在的象征单位，语法结构具有统一表征性，构块在语

法中分类组织，包括四个版本：Fillmore and Kay等人在 1999年提出的大写的构块语法，Lakoff

和 Goldberg 提出的构块语法，Langacker的认知语法，Croft的激进构块语法[21]。狭义的构块语法

指特指 Goldberg 的构块语法。说到构块语法，一般想到的是 Goldberg的构块语法理论。 

构块语法理论的出现引起了中国语言学界的高度重视，引介、探讨和应用该理论的文章陆续见

于国内有影响的语言学期刊和重要的学术会议，如沈家煊[22,23]、张伯江[24]、董燕萍和梁君英[25,26]、

徐盛桓[27]、陆俭明[28]等。 

Goldberg认为，构块是一个不能由其组成部分和先前建立的其它结构推知的形式和意义的结

合体[29]。构块存在于各个语言层面，小到一个语素，大到一个语篇，都可以视为一个构块。构块

的整体大于组成部分之和。构块与动词之间有互动关系，构块本身的论元结构决定着动词在构块

中的论元组成。构块语法为语言学研究提供了广阔的空间。从理论上来说，任何一个语言单位都

可以作为一个构块来进行研究。但似乎目前的研究主要集中于特殊表达式或意义范围比较狭窄的

句式。因此，接下来的研究似应扩大到语义范围宽广的一般句式。另外，既然构块的范围如此之

大，如何建立系统的构块语法理论也成了一个不可回避的课题。 

（五）语法化 

语法化是一个传统而又时尚的课题，历史悠久而方兴未艾。语法化概念最早是中国人于 13

世纪提出来的，但最早使用“语法化”这一术语的是法国语言学家 A. Meillet
[30]。中国学者传统

上把语法化称为实词虚化，这是从历时的角度来看待这个问题。西方学者从历时和共时两个角度

看待语法化问题。Hopper和 Traugott这样给语法化下定义： 

人们迄今从两个方面研究语法化问题：历时的和共时的。前者考察语法形式的来源及其典型

的发展过程；据此，语法化关心的是一个词汇形式如何在运用中演变为一个语法标记以及一个语

法标记如何进一步发展。后者把语法化看成是一种句法和篇章的语用现象，看成是语言运用过程

中自然形成的格式[31]。 

我们知道，汉语中的介词都是由动词演变来的，在考察某个介词是如何从动词演化来的时，

我们是从历时的角度来考察。但如果涉及到同一介词的不同表义功能，这又属于共时的问题了。
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例如，“他在宿舍”和“他在上网”，“在”由表空间引申为表时间，这是人的认知总是从空间转

移到时间的规律在起作用，属于共时的考察。 

语法化受到当代学者的关注是和认知语言学的兴起分不开的。结构主义和形式主义都把语言

看成一个自足的系统，然而，语法化现象却表明语言不是自足的，它的形成和发展背后有认知动

因在起作用。还有，自从索绪尔区分了共时研究和历时研究之后，语言学的研究就一直以共时研

究为主，但在研究实践中人们发现，许多共时现象离开了历时因素就解释不清楚[32]。 

不管是在汉语界还是外语界，语法化都是语言研究的一个热点，取得了相当可观的成果，一

些有代表性的成果如徐盛桓[33-34]、牛保义[35-38]、沈家煊[39-41]、石毓智[42-46]等。 

语法化也是个颇有研究空间的课题。我们有理由相信，今后的语法化研究将转向对语法标记

形成和扩展的认知机制和认知动因的探索。 

（六）语用认知研究 

当代语用学的发展趋势之一是语用与认知的日益结合[47]。语用推理本身就是一种认知语用

观，自 20 世纪后期以来，更多学者将语用和认知研究结合起来。如关联理论就是一种研究交际

和认知的理论。随着语言学家们认识到语用学的主要任务是研究隐含交际，语用学的研究越来越

多地借助认知手段，如实验语用学、优选论等的尝试。 

冉永平认为，虽然还没有认知语用学这一专门学科，但这并不能否认这种研究的普遍存在。

语用学要深入发展，必须走与认知科学结合的道路[48]。要理解语言产生和理解的语用问题不能离

开交际活动的认知基础，因为语言交际本身以认知为基础。 

对于语用的认知研究，过去多集中在关联理论在语用学中的应用。徐盛桓教授的近期研究值

得关注。他参照认知心理学关于人的认知能力的成果，建立了有别于以原则取向为范式的心理模

型范式。基本观点有：认知过程指大脑在抽象知识系统的制约下对客观世界的感知、抽象、组合

的程式化过程；语用推理依赖于心理模型，是创建和操作模型的认知过程，心理建模是推理的基

本形式；心理模型是人们心智中知识结构的组织形式，心智中的知识是人们对事物间的常规关系

的认识，体现为以相邻/相似关系的抽象知识为维度组织起来的类知识，并分解为小型知识集；语

用推理是通过心理建模对感知的话语进行下向因果求索，需要从短期记忆中抽取和整合推理的前

提，求索的切合点不是真实，而是邻和似；语用推理和日常认识问题求解没本质区别。运用心理

模型理论，可以对日常语用现象作出合理的解释，对悬而未决的语用问题作出满意解答[49-51]。 

二、存在问题 

认知语言学不能称为是一门成熟的学科，许多问题仍在探索之中。不可否认，在国内，认知

语言学很热门，并且已经取得了相当大的成绩。但是也不可避免地暴露出一些问题。 

首先，认知内涵有泛化倾向。认知有广义和狭义之分。认知语言学中的认知应该理解为狭义

的认知。随着认知语言学的升温，在中国语言学界，认知成了一个时髦话题，人们动辄就把自己

的研究冠以认知的名头或和认知挂上钩，似乎什么都成了认知的。认知语言学的研究范围有必要

进一步给以明确的限定。 

第二，国际对话不足。认知语言学在国内的兴起使中国的认知语言学研究成了国际范围内认

知语言学研究的一支巨大的力量，并且正在与国际接轨。我们国内搞认知的学者在国外的影响力

还有限。这不代表我们的研究成果不足以引起他们的重视，主要原因在于我们许多优秀的研究成

果不为国外所知。我们的学者要力争多让国际语言学界听到我们的声音。 
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第三，创新不够，重复建设现象严重。徐盛桓先生在不同的场合数次谈到过国内语言学研究

缺乏创新的问题，该问题同样存在于国内认知语言学的研究。自从《马氏文通》问世以来，国内

的研究大多都是用的国外理论，这本无可厚非。问题的关键是，低水平重复的现象比较严重。由

于研究传统的原因，国外在理论建设上比我们先进，我们拿国外先进的理论来武装自己，用来解

决问题，这也符合从实际出发的原则。可是，不少研究者受投机和功利心理驱使，不愿意下工夫

阅读原著，对二手材料依赖严重，对理论断章取义，缺乏深入理解，其结果是低水平重复现象的

出现和研究的表面化。理论不可能凭空产生，但我们可以在继承的基础上创新。把国外的先进的

认知语言学理论拿来研习吸收，博观约取，领会其精髓，用来观察和审视语言问题，这样不仅有

助于解释问题，还可以修正理论，提出解决具体问题的新思想，一直到提出宏观的新理论。 

第四，有些研究带有玄学色彩。科学的理论都要求体系完整、逻辑性强、有概括性、具简单

性，认知语言学理论也不例外。现在国内的有些研究文章很让人费解。难懂和读不懂是两码事。

真正好的研究文章应该是清楚的，不管多么难懂。认知语言学研究方法多样化，不同理论之间有

些概念和术语有交叉、有平行，还有重合，在研究中，弄清概念，理清概念，真正把问题搞清楚，

这对读者对自己都是一种负责任的态度。 

三、展望 

第一，神经的认知基础。当前，国内认知语言学的研究方法主要还是思辨和内省。但作为一

门认知心理学和语言学的交叉学科，其发展离不开认知心理学和脑科学的支持。要解释语言现象，

就必须研究生成和理解语言现象的认知能力，研究大脑对于语言的认知机制，因此，神经认知语

言学的兴起是必然趋势。Lakoff曾多次指出这种发展趋势，他本人目前的研究兴趣也在于此。国

内也已经有学者开始对有关认知问题进行实验性研究。 

第二，汉语的认知研究。学习国外语言学理论，最终是为了促进我们对汉语的研究。学习语

言学理论，一定要和汉语相结合，才容易作出成绩。沈先生在这方面作出了典范。认知语言学传

入中国后，每一种有关理论，沈先生几乎都拿来研究过汉语问题，取得了骄人的成绩，值得我们

学习[52-55]。汉语的认知研究是国内认知语言学的一大发展趋势。其实，从一开始，汉英两界学者

在认知语言学研究方面就走到了一起。 

第三，英汉对比研究。我国的英汉对比研究已经搞了很多，从音到词、到短语、到句子、到

语篇，各个层次的对比都有。各种语言学理论在对比中都派上过用场，可是，在某些方面（如语

篇对比），对比研究似乎有陷入僵局的趋势，这可从诸届全国英汉对比与翻译研讨会出的论文集

中窥知一斑。运用认知语言学理论于英汉对比，定能为对比研究开辟一条新路，从而取得新成果。 

第四，认知语言学的应用性研究。现在，认知语言学应用于外语教学、翻译、文化教学等研

究，且有相当数量专著和文章问世。随着研究的深入，认知语言学的应用潜力会得到进一步开发。 

第五，交叉研究。认知语言学不仅开阔了语言学研究者的视野，而且为其他语言学学科提供了

方法论。认知文体学和认知语用学等正在形成，并且出现了一批研究成果。不难想象，在认知语言

学的发展中，认知语篇学、认知翻译学和诸多其它的以认知为首位修饰语的学科都会相继出现。 
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Abstract: Since 1990s’, cognitive linguistics has been flouring in the realm of Chinese linguistics, 

permeating every respect of linguistic research. The representative topics include macro-theory exploration, 

metaphor, construction grammar, cognitive study of language in use, and so on; the problems in the current 

situation of Chinese cognitive linguistics research mainly reside in overgeneralization of the concept 

cognition, inadequacy of innovation, etc. Cognitive linguistics in China is expected to make achievements in 

such areas as Chinese research, contrastive study, application study, cross-study, and so on in future. 
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