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融合与内化 

—— 兼评伯恩斯坦、布迪厄对批判话语分析的理论贡献 
 

何永成 

(温州大学外国语学院，浙江温州  325035) 

 

摘  要：批判话语分析是近二三十年来兴起的社会科学研究的新方法，它在文本分析中融入广泛的社

会理论，旨在捕获话语与社会之间的各种动态关系，诸如权力结构、资本交换、互动方式、话语秩序

及符号暴力等。但随着分析对象的不断变化，它需要更多新的、交叉的分析技术与社会理论的融合。

正是在这样的时代潮流中，伯恩斯坦与布迪厄提出了“场域”、“惯习”、“声音”、“语境重置”等一系

列新颖的社会学概念，它们与批判话语分析术语之间建立起了某种特殊关联，并在融合和内化的过程

中极大地丰富和完善着批判话语学理论。 
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一、引  言 

批判话语分析(Critical Discourse Analysis)，是近二三十年来兴起的与特定社会意识形态相关

联的研究领域，它既是一种理论，又是一种方法。它批判性地对语言进行跨学科(interdisciplinary)

甚而超学科(transdisciplinary)的研究[1,2]，但它不以语言的内在结构和功能为研究目标，而是通过

语言分析来剖释社会生活中的各种实际问题[3]。批判话语分析发韧于以现代语言学方法来研究文

学语篇以及其它话语形类的传统学术范式，它有着厚重的语言学渊源，同时整合了自法兰克福学

派以来批判理论的研究蕴涵，并广泛吸收包括哈贝马斯(Habermas)的交往行为理论、福柯(Foucault)

的话语与权势理论、巴赫金 (Bakhtin)的小说话语理论、海德格尔 (Heidegger)和维特根斯坦

(Wittgenstein)的语言哲学、韩礼德(Halliday)的系统功能语言学, 以及伯恩斯坦(Bernstein)，德里达

(Derrida)，布迪厄(Boudieu)和利奥塔(Lyotard)的社会学理论等重大成果，凸显为语言学领域别开

生面的一支。批判话语分析跨学科的研究范式势必涉及一种“翻译”过程，也即降低不同学科理

论在研究及逻辑对象上的差异。换言之，把哲学社会科学范畴的相关概念“内化”(internalisation)[4]

为批判话语分析的研究视阈。“内化”其实是一个“催化”过程，“催化”不是把不同理论范畴与

关系逻辑进行简单的复制曡加，相反是去构建不同理论之间更为开放的重新运作机制。诚然，跨

学科性也取决于不同理论之间的对话。从本质上说，批判话语分析是在社会体系与社会行为的辩

证关系中寻求研究对象的，因而对社会交往互动进行批判话语分析就是要揭示互动的符号语言特
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征与社会事件之间的系统关联，同时诠释符号-非符号，话语-非话语之间的转换关系。在这一过

程中，不同理论之间的互补效应不言自明，同时它们与批判话语分析在研究聚焦上也形成了全局

性的关联。这种研究聚焦立足于三个层面的分析：交往互动分析(包括互动分析，语言与符号分析，

以及文本分析)，社会秩序观照下的跨话语分析，社会结构与社会文化实践的社会学分析。本文欲

借助“概念句法”(conceptual syntax)[5]的内化规则，来评述伯恩斯坦，布迪厄的社会学概念与批

判话语分析术语范畴之间的特殊关联，以期洞悉两者间的兼容性与跨话语性，从而得出批判话语

分析是一种辩证逻辑调适下的“语境重置”(recontextualization)机制。 

二、“场域”(field)与“话语秩序”(order of discourse) 

“话语秩序”的概念是由福柯(Foucault)首先提出来的，但这个有关话语空间结构的概念至今

未能同相关社会空间及其规则的整合理论建立起某种系统的联系。探究批判话语分析与场域理论

的跨学科联系就是要创设一种衔接机制，从而为各种社会关系提供相应谱系，在这个谱系框架内

不同的社会理论能借助经验资料及具体术语得以充分阐释。话语秩序是不同话语实践在社会结构

中的表露，它构成了某个社会场域中社会结构的话语要素。可以说，话语秩序是场域所特有的机

构话语逻辑，因而话语秩序分析也就成了场域社会学研究的一个组成部分。当前，场域与话语秩

序都被视为启发式，描述性的概念，借助系统描述，两者均对受不同程度限制的机构群体作出了

概念定位。把场域理论融合进批判话语分析的最大益处在于，借鉴布迪厄对场域不同层面之间的

关系，不同场域之间的关系，其它场域与权力场域之间的关系，其它场域与阶级斗争场域之间的

关系的理论探源，话语秩序能在学科演绎融合的过程中得以详尽阐释。譬如，布迪厄曾说，某些

特有场域与权力场域之间的相对独立是社会斗争的一个重要动因，这也为社会斗争中产生的不同

形式的社会文化实践提供了借鉴。 

按照布迪厄的理论逻辑，一切触及话语秩序的相关分析都必须在对场域，惯习(habitus)和资

本形式(forms of capital)进行分析的理论框架内展开。从研究设计的角度来看，布迪厄的社会概念

与批判话语分析的有机结合为开展更为翔实的经验课题研究奠定了理论基础，换言之，场域关系，

场域结构以及惯习的深度刻画为不同话语实践的具体分析提供了学术背景。话语秩序的话语实践

除了涉及语言外还包括符号情态，众所周知，话语秩序的一个关键问题就是审视场域中符号活动

与物质活动之间倒底存在着何种关系。作为启发式，描述性的概念，话语秩序与场域都动态地指

向社会斗争，社会斗争改变了他们之间的界限。正如布迪厄所言：“场域的界限是社会斗争的动

因，因而社会科学家的任务不是通过强加某种所谓的操作规则去划分不同的斗争主体，而应去描

述这些斗争的状态以及这些斗争主体所在领域的边界设置情况”[6]。话语秩序分析游走于各类话

语实践之间，旨在探讨不同学科的界限强度。而这种跨话语的系统分析也正是批判话语分析的特

殊魅力所在，因为交往互动与文本，以及社会结构与社会进程之间的关联就是在话语秩序的调停

下建立起来的。面对社会变化，人们需要关注的是在后现代社会里话语秩序的划界与流向是怎样

交替的。借助系统功能语言学的相关术语，跨话语分析涉及“选择”与“链式”两个层面，也即

“聚合”(paradigmatic)与“组合”(syntagmatic)的关系问题。选择分析旨在考察交往互动对话语

秩序中弱界限及强界限话语实践的依赖程度。社会变化是在界限更替的话语过程中实现的。语类

与话语可以游离于特定的话语秩序，从而作为一种自由的元素活跃于话语网络之间，最终以社会

变化进程的话语表征形式，通过新的途径得以阐释。链式分析则把重点放在变化的意义表述上，
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它把各类话语实践加以系统连接，并全面勾勒出话语秩序中话语实践的汇通渠道。 

选择分析与链式分析详尽阐述了布迪厄对场域关系的解读，进而也考察了变化的话语关系，

也即通过对某一话语实践进行“语境重置”(recontextualisation)或“殖民化”(colonisation)后生成

的关系。在场域之间生成此类关系，是在对当前新自由主义进行批判分析的大背景下，用某些统

治代码来译介各类话语的一大尝试，此举也保证了资本在场域间的多向流动。跨话语分析是对场

域关系进行解读的一个关键层面，它凸显了在后现代主义实践形式复杂，混合的语境条件下社会

变化的潜势。 

三、“惯习”(habitus)与“声音”(voice) 

把场域与惯习的关系在批判话语学的视野中进行内化可谓是社会学研究方法论上的一次范

式革命。布迪厄把社会看作是一个集聚于场域与惯习之间的双面体。在社会高速发展变化的时空

环境里，惯习与场域无法完全在步调上保持一致，这就容易导致某种程度的关系紧张。然而，惯

习是一个描述性的概念，它旨在描述居于某一特定位置的社会个体是如何借鉴常规的体态特性以

及语言特性来看待社会的,但它不能解释自身是怎样发生的。诚如 Lipuma 所言，“乍一看，惯习

确似一座衔接社会与心理，体系与个体的桥梁，但它实际上无法创设这种关联，因为社会归类与

个体间的关系并未完全确立。”[7]
 

其实，借鉴伯恩斯坦的“声音”概念，人们可以更好地理解布迪厄与批判话语分析学派的理

论融合。在伯恩斯坦看来，“声音”与交往主体对话语实践不同语境的鉴别能力是紧密相联的，

因为一方面它生成了交往主体的“识别”原则，确立了何时，何地，该说何话的得体性标准；另

一方面它又铸就了交往主体的“实现”原则，帮助主体成功地开展交往互动，并适时地传递出特

殊的信息[8](P15)。“声音”表征着社会个体在符号交换过程中所遵循的惯习性的“存在”，“行事”

与“言说”方式。它是一种“语言惯习”，在语言使用过程中映衬出场域与社会地位对个体的不

同制约与能动。在批判话语学视野中，“声音”就象话语秩序，它得益于个体特殊的话语与语类

形构。对社会个体来说，“声音”的话语形构必须服从自身所参与的社会实践规定的权力与控制

原则。在话语实践的分析过程中，我们应该区别话语秩序集聚与声音集聚的问题，这有助于用批

判话语分析的研究方法来考察话语实践之间的关系和摩擦。 

借助“声音－信息”的辩证关系，伯恩斯坦的“归类”(classification)与“架构”(framing)理

论很好地解构了布迪厄的“惯习”概念：归类造就声音，架构构成信息，当声音制约信息时，信

息也会潜在地改变声音。声音生成识别过程中存在的矛盾往往会随着交往互动的深入而再次出

现，进而削弱声音割裂的密度。声音的割裂，从结构上来看相对持久，从衔接上来看则需取决于

场域，惯习，声音等相互融合的场合特征。声音与信息之间的辩证关系，可通过分析声音的集成

要素以及作为“符号暴力”的混杂声音对交往进程的制约等方面来得到系统阐释。 

四、“语境重置”(recontexualization)、“语类”(genre)与“互文性”

(intertextuality) 

与布迪厄不同的是，伯恩斯坦明确意识到了文本分析与语言分析在社会学分析(尤指“教育实

践分析”)中的显著作用。他认为，“文本是看得见，摸得着，物质化的社会关系的一种表征形式。

通过分析社会语境中的相关文本，我们能够还原交往互动中的某些本原意象。”[8]可以说，伯恩斯
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坦的理论聚焦指向于文本与互动，在研究类属和逻辑关系与话语分析有着异曲同工之妙。他指出

在教学话语视野中其它话语的表述是一个极其复杂的过程，各类话语在形构上必须遵循“语境重

置”原则。乔利亚拉基探讨了伯氏的理论范畴与语类及互文性的话语分析范畴之间的译说关系[9]。

她认为语类范畴可以体现在伯氏的“编码形式”(coding modality)上，并借助“归类”与“架构”

得以慧释。这种观点把“语类”视为一种以特定方式引领话语的排序机制，相应地，“语境重置”

原则在教学语类的框架内以话语的形式被“物化”。正如巴赫金所说，“语类不是语言形式，语类

代表的是一种特定的社会活动形式，表现为特定的语义内容，风格和特定的成文结构。”[10]语类

一方面生成了主体间不同程度的割裂，另一方面又通过时空来控制交往互动，从而极大地丰富了

批判话语学的理论渊源。 

跨文本分析与跨话语分析在教学话语中的应用是批判话语分析的一种重要实践形式，这也为

探析“语境重置”原则在教学互动中的具体实效性提供了材料来源。其实，批判话语分析十分注

重社会互动的细节，并努力澄清互动中出现的矛盾与困境，在伯氏看来，此类矛盾与困境在类属

化过程中往往被抑制，但却常常出现在“信息”合成上。沃罗辛诺夫宣称日常生活中的对话式互

动就像敏感异常的晴雨表，它能记录下社会变化在定格为固定社会形式前的微妙过程[11]。查寻，

分析这种微妙过程也正是话语分析与语言分析研究范围内的特有事项。互动中矛盾的隐晦与复现

往往涉及到互文性问题。“语境重置”意指对其他话语的选用与安排，如果话语被视作潜在意义，

那么“语境重置”就会在对话语进行归类及建立差异对应关系时，有意识地抑制话语的某些潜在

意义，同时它也消解不同话语潜在意义间的矛盾。然而，在交往互动过程中，当不同的话语交织

在语类网络里，此类矛盾又不可避免地出现了。针对这种情况，伯氏通过引入“矛盾”问题丰富

了互文性分析的实质，另一方面，批判话语学又在互文性的研究框架内详尽润饰了矛盾的抑制与

复现问题，从而使伯氏理论更趋翔实。 

“互文性”这一术语最早出现在巴赫金的著作里，后来克里斯蒂娃[12]从巴氏的对话和复调理

论中得到启发并对其进行了系统阐述。她认为文本不是自足的封闭实体，任何文本都是对其它文

本的吸收与变形，互文性就是符号系统的互换。正因为“互文性”概念帮助批判话语学定义了文

本的属性，于是成为批判话语学研究现代社会变化话语问题的一个焦点。哈桑指出，“互文性研

究空间的拓展暗示着它几乎能不受限制地触及任何声音。但令人费解的是，物质世界以及不同形

式的社会交往是出于何种原因，通过何种方式，又在何处对互文性进行阻击的。”[13]为了避免出

现这种问题，“互文性”概念必须同构成话语本身的“暴力”(power)理论(也即葛兰西的“Hegemony”

“霸权”理论)加以联结整合。社会语境中的编码定位以及权利控制形式往往把互文性关系镶嵌在

特定的社会规则中，同时又解释了在特定话语实践中开展互文性分析的可能性。 

五、结  语 

批判话语分析并不能直接归入严格意义上的语言学谱系，它是站在可持续的反语言学传统的

立场上，对不断变化着的各种社会、经济和文化问题进行语言、话语、文本、甚而图像层面上的

分析与解读。它的理论涉及广泛，从法兰克福学派批判理论到各种新马克思主义的、后结构主义

的与女权主义的文化研究、布迪厄与伯恩斯坦的社会学、福柯与德里达所创造的各种反本质主义

的、后马克思主义的话语与社会哲学，以及更晚近的利奥塔与鲍德里亚的各种版本的后现代性，

以及最近的后殖民理论与多元文化主义理论。可以说，它是在社会科学“语言学转向”(linguistic 
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turn)过程中出现的一次理论汇通与内化的高潮。借助社会语言学、种族方法学、语用学，以及叙

事文本学的技术手段，批判话语学的分析路径得以一定程度的形式化，条文化。但面对分析对象

不断变化混杂的研究困境，它可能需要诸多新的、杂交的各种分析技术与社会理论的融合。布迪

厄与伯恩斯坦正是在这样的时代潮流中，以他们新颖的学术兴趣与研究设想为批判话语学理论趋

向臻熟作出了特有贡献。布迪厄主要从“场域”的角度来探讨当代社会的复杂建构问题，伯恩斯

坦则倾心于教育场域的研究，他们在后现代理论与特殊类型话语批判分析之间创设了一种有效的

衔接机制。从广义上说，他们俩人均可归入批判理论学家行列，但他们又同马克思主义与法兰克

福学派批判理论保持一定的距离，相反更崇尚某些特殊场域的经验性研究。布迪厄把现代性看作

是场域异化和自由化的结果，他的场域理论为解读哈贝马斯源自生活世界(lifeworld)的系统解藕理

论(theory of the uncoupling of systems)，以及福柯的现代权势理论提供了有益借鉴。对批判话语学

来说，场域理论更是话语秩序分析的一大补充。他把“场域”视为斗争的处所，把“惯习”看成

场域中由地位结构所决定的系列行动命题。他对社会互动过程中“符号资本”(symbolic capital)

与“合法语言”(legitimate language)(Bourdieu,1991)[14]的阐述也揭示了话语实践对社会关系的建构

作用。伯恩斯坦则关注符号控制过程，以及互动中出现的符号转变和代码传输与习得。早年他曾

一度涉足权势关系与编码理论的研究，之后对“教学话语”(pedagogic discourse)与“教学机制”

(pedagogic device)表现出极大的兴趣。“教学话语”由“教学性话语”(instructional discourse)与“规

约性话语”(regulative discourse)构成；“教学机制”是一种特殊的符号控制机制，下辖“分配”

(distributive)，“语境重置”(recontextualizing)及“评价”(evaluative)三类规则。他又用“归类”与

“架构”的概念去划分教育知识，“归类”是布迪厄所宣称的“符号暴力”(symbolic violence)的

一种表征形式，涉及矛盾与困境的抑制；“架构”是控制交往互动的一种规约原则。“归类”构成

“声音”，“架构”带来“信息”，“声音”与“信息”处于一种互相制约、互为源头的动态辩证关

系。正是基于声音-信息的这种关系，伯氏又预设了互动实践中社会变化的可能性。 
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Fusion and Internalization: On Bernstein and Bourdieu’s 

Theoretical Contribution to the Development of CDA 
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Abstract: CDA has been a new method in social research in the past decades. It incorporates a variety of 

social theories into text analysis and aims at revealing the dynamic relations between discourse and society, 

such as power structure, capital conversion, interaction modes and symbolic violence, etc. With the constant 

changes of analyzing objects, however, CDA appeals for a hybrid of new analyzing techniques and social 

theories. In order to meet the needs of new times, Bernstein and Bourdieu put forward such novel sociological 

concepts of ‘field’, ‘habitus’, ‘voice’ and ‘recontextualization’, which established a specific correlation with 

CDA terms. Apparently, this kind of correlation greatly enriched and perfected CDA theories during the 

course of fusion and internalization. 
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