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摘  要  人类在心理上把自我投射到过去以重新经历过去事件以及把自我投射到未来以预先经历未来事件

的能力被称为心理时间之旅。心理时间之旅是认知心理学、认知神经科学、进化心理学、比较心理学、发展

心理学等多个学科共同关注的研究领域。目前有关个体心理时间之旅的发展研究表明，心理时间之旅大约出

现在儿童 3~5 岁时。未来有关个体心理时间之旅的发展性研究应从研究范式、研究技术、认知机制、文化差

异等方面加以改进。 
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心理时间之旅（mental time travel）的概念是在

上个世纪 90 年代由 Suddendorf 和 Corballis（1997）
发展起来的，指人类在心理上把自我投射到过去以

重新经历过去事件，以及把自我投射到未来以预先

经历未来事件的能力。在心理上重新经历过去事件

可被称为指向过去的心理时间之旅，也就是大家所

熟知的情景记忆，这已经是大量研究所探讨的主题

（Tulving, 2005）。而在心理上预先经历未来事件的

能力可被称为指向未来的心理时间之旅，也有学者

称之为未来情景思维，则是 近才开始引起研究者

的关注（Atance & O’Neill, 2001, 2005）。  

1 指向过去和指向未来的心理时间之旅 

1.1 指向过去的心理时间之旅——情景记忆 

1972 年，Tulving 提出记忆可以分为语义记忆以

及情景记忆（Tulving, 1972）。他认为语义记忆是指

个体“关于世界的知识”，而情景记忆是记忆个人生

活事件并且回到过去以重新经历过去事件的系统

（Tulving, 1985a, 2001）。因此，语义记忆能使个体

回忆起所读中学的名字、地点等事实知识，而情景

记忆则可以使个体在心理上重新经历入学第一天的

情绪以及当时发生的事件。这两种记忆系统的主要

区别在于情景记忆与一种“自我觉知”意识相联系，
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Tulving 认为自我觉知是“对自我的心理表征和自我

存在在任意主观时间内的扩展，能够连接一个人的

过去、现在和将来”（Tulving, 1985b）。Tulving（2002）
提出，情景记忆是由自我、自我觉知和主观时间 3
个要素组成的一种认知神经系统，它是惟一指向过

去的记忆系统（Tulving, 1999）。这 3 个要素之间的

关系是：情景记忆以主观时间为基础登记和存储个

体经历，并且这些经历在自我意识觉知条件下进行

提取（隋杰, 吴艳红, 2004）。例如，一个人去年暑

假游览了游乐园，今天当他回忆起这件事时，许多

情景（坐过山车时人们的尖叫声，坐在摩天轮上俯

瞰整个城市时的情景等）仍历历在目。这是他通过

主观时间，把过去在游乐园的自我与现在的自我联

系起来了，重新体验了过去的自我在游乐园的经历。 
1.2 指向未来的心理时间之旅——未来情景思维 

Atance 认为个体可以预先经历未来事件，因此

把个体将自我投射到未来以预先经历未来事件的能

力称为未来情景思维（Atance & O’Neill, 2001）。

要确定什么是未来情景思维， 重要的一点，就是

把未来语义思维（知道未来事件）与未来情景思维

（将自我投射到未来）相区分。如个体不必把自我

投射到毕业典礼这件事中就可以知道它的时间与地

点，这是未来语义思维；而个体想象未来进行毕业

典礼时的天气，参加典礼时的心情等，这就是未来

情景思维。另外，个体将自我投射到未来的过程既

包括对过去事件的重现（即从记住的过去事件中推

断相似的未来事件），也包括借助过去相似事件以
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及普通的语义知识组合而产生一些新异的事件。

Atance 关于未来情景思维的定义是以 Tulving 对情

景记忆的界定为基础的，这个定义的本质是自我觉

知。根据 Tulving（2002）的观点，正是由于自我觉

知与情景记忆的组合才使个体参与到心理时间之旅

中。人类具有通过自我觉知重新经历过去事件或者

把相似的经历投射到未来的能力。 
简言之，心理时间之旅是指个体以主观时间为

基础，在自我意识觉知的条件下，把自我投射到过

去或未来以重现或预先经历特定事件的能力。指向

过去和指向未来的心理时间之旅作为心理时间之旅

的两个方面，存在一些基本的联系（Suddendorf & 
Busby, 2003, 2005；Suddendorf & Corballis, 1997; 
Tulving, 1985, 2005）。除了情景记忆能为未来事件的

心理模拟提供材料之外（Brüne & Brüne-Cohrs, 
2007），这种联系或许表现为指向过去及未来的心理

时间之旅基于相同的认知机制，取决于其他一些基

本能力（如，嵌套、自我意识、元表征、区分现实

和想象的能力等）的发展（Suddendorf & Busby, 
2003）。 

2 儿童心理时间之旅的发展 

2.1 情景记忆的发展 

许多学者认为，情景记忆在幼儿 3~5 岁时才出

现（Nelson, 1993; Perner & Ruffman, 1995; Wheeler, 
Stuss, & Tulving, 1997）。然而，这并不意味着 3 岁

以前的儿童没有关于过去的记忆。实际上，儿童 1
岁时就有了对所经历的特定情景的记忆。例如，

Bauer 等人的研究表明，1 岁的婴儿可以保持一个动

作系列的记忆长达 6 个月甚至更长的时间（Bauer, 
Hertsgaard, & Dow, 1994）。2 岁的儿童已经开始谈

论过去事件（Fivush & Hamond, 1990）。不过，对

于这些记忆是 Tulving 所描述的情景记忆还是语义

记忆，尚存在争议，因为根据 Tulving 的观点，自

我觉知对情景记忆是相当重要的。但此时儿童自我

觉知的发展仍存在很大的局限，如 Nelson（2001）
指出，幼儿虽然拥有了建立在他们先前经验基础上

的世界知识，并且能利用这些知识指引他们现在的

行动，但在某些过去和未来情景下，他们仍然缺少

对自我的理解。研究者在儿童身上所观察到的某些

记忆的局限证明了儿童缺乏完全发展的自我觉知。

比如，他们知道“院子里有一只狗”，但却不能意

识到“我现在看见院子里有一只狗”。 
Povinelli 及其同事进行了一系列的延迟自我认

知 实 验 （ Povinelli, Landau, & Perilloux, 1996; 
Povinelli, Landry, Theall, Clark, & Castille, 1999），

也发现儿童缺乏完全发展的自我觉知意识。在这些

研究中，研究者记录了 2、3、4 岁的幼儿与实验者

共同参与游戏的情景。在幼儿没有察觉的情况下，

实验者偷偷地在幼儿的头上放上贴画。几分钟后，

让幼儿观看这段录像。研究者认为，如果幼儿能够

理解他所看到的录像描述了他经历过的一件事，他

就会把贴画从头上拿下来。结果表明，所有的 2 岁

幼儿都不能这样做，只有 25%的 3 岁幼儿能这样做，

但 75%的 4 岁幼儿能这样做。Povinelli（2001）认

为 2~3 岁的幼儿在理解过去方面存在缺陷，即他们

不能理解自我所经历的过去事件与自我现在的经历

之间存在因果联系。 
幼儿记忆的另一个局限存在于知识获得领域，

即 3 岁幼儿在确认所获得信息的来源方面存在困难

（O’Neil, Astington, & Flavell, 1992; O’Neill & 
Chong, 2001）。例如，3 岁的幼儿通过闻发现瓶子

里的液体是香水，但却错误地回答他是通过触摸或

观察才知道的。Perner 和 Ruffman（1995）发现，

幼儿在这种任务中的表现与在自由回忆任务

（Tulving 用来研究情景记忆的实验）中的表现存在

显著相关，幼儿在辨别他们如何获得特定知识方面

做得越好，那么他们在图片回忆方面就做得越好。

这表明幼儿正确地辨别他们如何获得知识的能力，

可能体现了情景记忆的发展。但 Perner（2001）明

确地指出，直到幼儿能够确认他们如何获得知识，

他们才具有了 Tulving 所定义的情景记忆。 
那么，儿童何时具有了真正意义上的指向过去

的心理时间之旅的能力呢？研究者对这个问题进行

了探讨。Busy 及 Suddendorf（2005）让 48 名 3 岁、

4 岁以及 5 岁的儿童报告他们昨天做过的事情（如，

你能告诉我昨天你做的事情吗？），并且让他们的父

母评定所报告内容的正确性。结果，虽然只有 30%
的 3 岁儿童能成功地报告昨天发生的事件，但 55%
的 4 岁儿童以及 75%的 5 岁儿童能够正确回答这方

面的问题。这表明儿童从 4 岁左右开始获得了指向

过去的心理时间之旅能力。 
综上所述，虽然 3 岁前幼儿能够谈论过去事件，

拥有了关于过去的记忆，但由于自我觉知还没有完

全发展起来，并且在和自由回忆任务显著相关的信

息来源的确认方面存在困难，据此可推测，这时期

的儿童对过去事件的谈论可能并不是其情景记忆的
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反映。Busy 等人的研究结果表明，指向过去的心理

时间之旅出现在儿童 3~5 岁时。 
2.2 儿童未来情景思维的发展 

虽然研究者从很早便开始关注个体指向过去的

心理时间之旅，但是直到 近，发展心理学家才开

始关注未来情景思维的发生和发展（Atance, 2008）。
目前的研究主要是从儿童的言语和行为表现两个方

面考察其未来情景思维的发展。Atance 认为，儿童

在讨论未来的自我状态时，是否包含了表征未来的

词汇（如打算，将要等）和表征不确定性的词汇（如，

可能，或许等），可以作为衡量儿童是否具有未来

情景思维的一个重要标志，因此，他们认为可以通

过儿童的言语表现来测试其未来情景思维的发展状

况。此外，他们指出，通过儿童在特定情境中的行

为表现也能够推断其未来情境思维的发展，因此，

有研究者创设了一些行为任务（如考察儿童预测新

异事件能力的任务）来揭示人类未来情景思维的发

生和发展（Atance & O’Neill, 2005）。 
2.2.1 语言任务 

通过考察儿童对于表征不确定性的词汇的运

用，研究者发现 2 岁到 2 岁 11 个月的儿童能把不确

定性与物理世界中正在发生的事件（或许在那里）、

未来的意图（或许我将会离开）、未来的事件（如果

医生也病了会怎么样）联系起来。这表明，3 岁儿

童的谈话中已开始包括对于未来的理解，即未来不

是过去简单的重现，而且在本质上是不确定的

（O’Neill & Atance, 2000）。另外，在假设游戏情境

中，Hudson 等人让一组 3~5 岁儿童提供去海滩玩和

购物时的脚本（如，你能告诉我你去购物时会发生

什么？），而另一组儿童则提供计划（如，你能告诉

我你去购物的计划吗？）（Hudson, Shapiro, & Sosa, 
1995）。结果发现，5 岁儿童在计划情境下的解释比

年龄较小的儿童的解释包括更多的准备以及做决定

的活动。这表明计划能力在 4、5 岁时有了一个质变，

并且反映了心理时间之旅的出现，这主要是因为计

划与脚本相比更多的是未来取向的，因此更多地依

赖于情景系统（Atance, 2008）。但值得注意的是，

计划包含多重成分，如问题表征、目标选择、策略

选择、策略执行以及策略监控（Scholnick & Friedman, 
1993），因此，计划在本质上超越了未来情景思维，

一个人可以想象把自我投射到未来事件中而不用具

备计划未来事件的能力。鉴于此，研究者设计了能

更直接地反映儿童心理时间之旅能力的一些研究范

式，包括提问或设置某种情境，通过儿童的回答来

推断儿童心理时间之旅能力的发展。与计划任务相

比，这些研究范式能更精确地探测出儿童未来情景

思维发生的年龄。 
如前所述，Busy 及 Suddendorf（2005）通过让

48 名 3 岁、4 岁以及 5 岁儿童在报告他们昨天做过

的事情的同时，报告他们明天打算做的事情（儿童

报告后，由家长评定所报告内容的可行性），以考察

其指向未来的心理时间之旅能力的发展。结果，只

有 31%的 3 岁儿童能报告明天他们准备做的事情，

而有 69%的 4 岁儿童以及 63%的 5 岁儿童能成功地

报告他们准备做的事情。这表明儿童从 4 岁左右开

始获得了指向未来的心理时间之旅的能力。 
除了通过直接“提问—回答”的语言任务考察

儿童的未来情景思维，还有些研究者采用了另外一

种语言任务，即创设故事情境，然后让儿童解释他

们对故事情境的反应，以考察其未来情景思维的发

展。Atance通过设置旅行情境，考察了儿童对可能

出现在不同情境中多种状态的预测能力，发现4岁左

右的儿童已经开始具备了未来情景思维。她认为评

价未来情景思维的任务需要包括未来以及自我的概

念，因此她设计了旅行任务，以34名3岁组的儿童为

被试（平均年龄43.5月），假设他们要去旅行，并

且给他们提供8种物品让他们选择其中的3种以备旅

行时使用，并解释选择那些物品的原因（Atance & 
O’Neill, 2005）。这8种物品反映了未来自我需要的4
种情形，如下：（1）果汁和葡萄干，用来应对未来

可能出现的饥渴的生理状态；（2）太阳镜和创可贴，

用来应对未来可能出现的身体创伤；（3）书和泰迪

熊，用来应对未来可能出现的情绪状态，如无聊时

需要有一些事情做；（4）电话和钱，用来应对可能

的紧急情形。研究者认为如果被试在解释中包含未

来取向的词汇（如，将要、当……时等）和不确定

性的词汇（如，或许、如果、可能、万一等），则

说明他们进行了未来情景思维。研究结果表明：37%
的儿童的解释与在旅行过程中出现的未来情形有关

（如，当我感到口渴的时候我可以喝水），并且在

这37%的人中有超过50%的人也解释了在未来情境

中固有的不确定性（如，万一有人受伤）。 
Lagattuta（2007）通过设置过去和未来相联系

的故事情景考察了儿童进行心理时间之旅的能力。

故事中的主人公许多天前在公园玩的时候被一个红

头发的小男孩抢走了玩具熊。许多天后，当他拿着
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一个新玩具在公园玩的时候，又看到了那个红头发

的小男孩，他会表现出担忧的情绪或者防御性的行

为（如把玩具藏起来）。如果儿童能够解释主人公

出现担忧或者防御性行为的原因，说明儿童能够因

为过去的经历，思考到未来可能出现的事件，进而

影响到现在的情绪以及行为。这表明儿童以情景记

忆为信息源进行了指向未来的心理时间之旅。结果

发现，只有少部分的 3、4 岁幼儿，绝大多数的 5 岁

幼儿能够解释主人公的反应是由于预先想到过去的

消极事件会再次发生而引起的，并且这种解释随年

龄的增长而显著增加。 
2.2.2 行为任务 

虽然通过言语任务可以考察儿童进行心理时间

之旅的能力，但由于年幼儿童的语言能力存在很大

的局限，因此他们的言语表现容易让人产生误解。

鉴于此，有研究者建议运用较少地依赖于语言，而

较多关注未来行为的新方法——行为任务考察儿童

的 心 理 时 间 之 旅 （ Atance & O’Neill, 2005; 
Suddendorf & Busby, 2005 ）。行为任务即通过创设

特定的情境，根据儿童在特定情境中的行为表现来

推测儿童心理时间之旅的发展。 
相关研究发现，3 岁时，儿童行为的各个方面

（如，为未来事件做准备）都反映了他们对于未来

的意识（Benson, 1994）。在延迟满足实验中，实验

者给儿童两个选择：立即得到 1 颗蜜饯，或者等待

一段时间后得到 10 颗。直到 4 岁时，儿童才开始选

择较大的延迟奖赏而不是较小的即时奖赏。这表明，

学前儿童具有了思考现在行为所导致的未来结果的

能力（Moore, Barresi, & Thompson, 1998）。 
Atance 认为，人们现在的某些行为反映了他们

对于未来的思考，可以作为人们思考未来的体现。

例如，我正在写作业，突然有个同学喊我去打篮球，

但由于事先考虑到如果去打篮球就不能完成作业，

就拒绝了同学的邀请。Atance 通过研究发现，学前

儿童在画图任务中的行为就体现了他们对未来的思

考（Atance & O’Neill, 2005）。正式实验之前，实

验者会教给儿童如何从一个起点完成一幅画（如，

教给儿童如何把一条曲线画成一条蛇）。在两个正

式实验中，分别给儿童两个起点：一个圆和一条直

线，并且要他们说出打算画的东西，然后儿童开始

画画。结果表明：所有的儿童都能叙述他们打算画

的东西的名字，但只有 38%的儿童的画能和他们叙

述的意图符合。重要的是，对旅行任务的分数以及

画图任务的分数进行斯皮尔曼相关分析（排除了年

龄因素）发现，两者之间存在显著相关，能在旅行

任务中预测未来情景的儿童也能在画图任务中预测

他们将要画的画。 
此外，Suddendorf等人设计了“房间任务”来

测试儿童对未来需求的考虑（Suddendorf & Busby, 
2005）。研究者选取了3、4、5岁组的儿童各16名，

并把这些被试随机地分配到实验组和控制组。首先，

被试被带到空房间中呆两分钟，在空房间内只有一

个拼图模板（实验情境）或什么也没有（控制情境）。

另外，在实验情境下，主试还要让儿童进一步确认

拼图模板。然后主试将被试带到另一个活动房间中，

允许他们玩5分钟不相关的游戏。 后给他们呈现出

4种物品，其中拼块为目标物品，画笔、硬币等是干

扰物品，让他们选择其中的一种物品带到空房间中。

结果表明，实验情境下的4岁和5岁组儿童比控制情

境下的同龄儿童更倾向于选择拼块，但实验情境和

控制情境下的3岁组儿童均有50%的选择了拼块。由

此可见，4、5岁组儿童对于玩具的选择取决于他们

在空房间的经历，他们或许已经想象到自己再次回

到有一个拼图模板的空房间，并且需要有合适的拼

块来玩这个游戏。但是，3岁儿童的选择却没有表现

出他们对未来需求的考虑。 
综合Atance，Suddendorf等人的研究，可以看出，

不管是通过儿童的言语还是行为表现来考察儿童心

理时间之旅的发展，均较为一致地发现，儿童在4
岁左右时很可能出现指向未来的心理时间之旅，即

未来情景思维。 

3 心理时间之旅的相关研究领域 

研究者除了从个体发展的角度对心理时间之旅

进行了探讨之外，其研究还涉及认知心理学、认知

神经科学、比较心理学、进化心理学等多个学科分

支。 
在认知心理学领域，许多研究者认为在指向过

去的心理时间之旅和指向未来的心理时间之旅之间

存在一些基本的联系（Suddendorf & Busby, 2003, 
2005；Suddendorf & Corballis, 1997; Tulving, 1985, 
2005；Brüne & Brüne-Cohrs, 2006; Buckner, 2007; 
Carr & Viskontas, 2007 ），但 Friedman（2007）指出，

这种联系的细节有待于进一步的证实。 
在认知神经科学领域，大部分的人类脑成像研

究表明前额区以及顶区在情景记忆以及未来情景思

维中起到十分关键的作用（Addis, Wong, & Schacter, 
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2007; Szpunar, Watson, & McDermott, 2007）。但是，

Carr 和 Viskontas（2007）指出海马对于外显记忆是

很重要的，甚至对预见能力也是很重要的。Schacter
和 Addis（2007）认为右侧海马在建构未来事件时

表现出更多的活动。心理时间之旅的脑机制的研究

已经成为目前该领域中的一个研究热点。 
在进化心理学领域，Suddendorf 和 Corballis

（1997）认为心理时间之旅首先出现在人类中，是

人类进化的主要推动力量。考古学的证据表明，早

在 150 万年前，我们祖先就已经具备了一些心理时

间之旅的能力。正因为人类具有了这种基本能力，

所以才出现了法律、宗教等文化，但是 Mesoudi 等
研究者指出，需要进一步确定心理时间之旅如何具

体地、在何种程度上影响了人类文明的进化

（Mesoudi, Whiten, & Laland, 2006）。相反，Nelson
等人指出，文化和语言也会影响人类进行心理时间

之旅的方式，如文化会决定什么是需要记住的或预

测的。一些文化更重视未来，而另一些更重视过去，

还有一些文化更重视现在（Nelson & Fivush，2004）。
这提示个体心理时间之旅的发展可能会存在文化差

异，因此，探讨心理时间之旅的发展是否具有跨文

化的普遍性具有十分重要的意义。 
在比较心理学领域，Suddendorf 和 Corballis

（1997）认为动物不具有心理时间之旅的能力（时

间固着假设）。Bischof-Köhler（1985）认为动物不

能预测未来的需求状态（Bischof-Köhler 假设）。但

Raby 等研究者利用灌丛鸟在捕食时所表现出的适

应性这一证据来反驳 Bischof-Köhler 假设（Raby, 
Alexis, Dickinson, & Clayton, 2007）。Raby 第一天将

灌丛鸟放在装有食物的 A 笼中，第二天将灌丛鸟放

在没有食物的 B 笼中，这样不断循环。一段时间后，

实验者在灌丛鸟吃饱的状态下，给它们提供存储食

物的机会，结果发现它们会在没有食物的 B 笼里存

放更多的食物。这表明动物在饱的前提下能预测未

来的饥饿状态，但是动物这样选择可能是因为平衡

食物资源的本能，而不是思考未来的能力。然而，

这个实验确实表明了动物有超越本能的灵活性。如

果灌丛鸟能够为未来特定的事件采取行动，那么存

在的问题是它们能考虑到多远的未来事件，并且是

否能区分多种可能性，以及与灌丛鸟储存食物相联

系的这种灵活性的行为是不是仅限于食物储存的领

域，这种能力是否适用于其他情境还有待于进一步

的研究（Shettleworth, 2007）。因此，动物是否具有

心理时间之旅的能力这一问题仍然有待于比较心理

学家的进一步探讨。 

4 结语 

近年来，西方研究者采用了多种不同的研究范

式对个体心理时间之旅的发展进行了深入探讨，初

步揭示了个体心理时间之旅发生的年龄问题。但是，

作为一个新兴的热点研究领域，个体心理时间之旅

发展的研究尚存在众多有待于进一步探讨的问题： 
第一，个体心理时间之旅的测量范式有待于进

一步明确、统一。由于实验材料和实验情境的不同

可能导致实验结果存在差异，未来的研究应继续创

设能反映个体心理时间之旅能力的经典研究范式，

力求寻找测量心理时间之旅的更为精确的指标。 
第二，随着认知神经科学的快速发展，ERP，

fMRI 等技术被广泛应用于社会认知研究中，已有研

究者采用这些先进的技术对成人心理时间之旅的脑

机制进行了探讨（Botzung, Denkova, & Manning, 
2008），未来研究可以采用认知神经技术探讨儿童心

理时间之旅发生发展的脑机制问题。 
第三，从毕生发展的角度看，个体的认知是一

个不断发展的过程，贯穿于人的一生。心理时间之

旅作为个体认知的重要组成部分，也应该是一个逐

渐发展的过程，但当前该领域的研究主要是探讨

3~5 岁儿童心理时间之旅的发生问题，而对 5 岁以

后儿童心理时间之旅的进一步发展问题则需要深入

探讨。 
第四，有研究者指出指向过去及未来的心理时

间之旅的发展可能基于相同的认知机制，取决于其

他一些基本能力的发展（如，嵌套、自我意识、元

表征、区分现实和想象的能力等）（Suddendorf & 
Busby, 2003）。未来的研究可以对心理时间之旅的发

展机制及其影响因素进行探讨，以期对心理时间之

旅的本质有一个较为清晰的了解。 
第五，Nelson 等人认为，文化和语言会影响人

类进行心理时间之旅的方式，如一些文化更重视未

来，而另一些更重视过去（Nelson & Fivush, 2004）。
当前关于心理时间之旅的研究主要是在西方文化背

景下进行的，对中国文化背景下个体心理时间之旅

的研究非常缺乏，因此中国文化背景下个体心理时

间之旅的特点有待于未来的研究加以探讨。 
总之，心理时间之旅是认知心理学、认知神经

科学、进化心理学、比较心理学、发展心理学等多

个学科共同关注的研究领域，也是一个比较复杂的
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研究课题。目前，该方面的研究还处于较初级的阶

段，存在许多有待于解决的问题，且尚未形成较成

熟的理论。从个体发展的角度对心理时间之旅进行

研究，不仅可以为其他领域的研究提供研究方法、

研究思路、研究成果等方面的借鉴，而且对于心理

时间之旅理论的建构与完善具有重要意义。 
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The Development of Children’s Mental Time Travel 
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Abstract: Mental time travel refers to the faculty that allows humans to mentally project themselves backwards in 
time to re-live, or forwards to pre-live events. There is growing interest in mental time travel in cognitive 
psychology, neuroscience, evolutionary psychology, comparative psychology, and developmental psychology. 
Current developmental studies on mental time travel suggested that the key developments of mental time travel 
occur between the ages of 3 to 5. In the end, the possible trends for the future developmental research were pointed 
out from the aspects of the paradigms, the techniques, the mechanism, the cultural differences and so on. 
Key words: mental time travel; episodic memory; episodic future thinking




