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《　冠子》与帛书《黄帝四经》语法、文体比较研究

孙福喜
(西北大学 文博学院, 陕西 西安　710069)

摘　要: 从文献学的角度, 对《　冠子》与帛书《黄帝四经》, 在语法与文体方面进行

比较后认为: 它们不但都喜欢用对立统一的概念, 而且都是间或用韵的说理散文。这说

明《　冠子》是一部成书于战国末期的黄老道家代表作。
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1973 年长沙马王堆汉墓帛书出土后, 唐兰、李学勤先生经深入研究, 发现帛书《黄帝四

经》与《　冠子》等先秦子书有许多相似或相同的文句, 从而对学人们重新认识《　冠子》等长

期以来被目为伪书的先秦古籍有了新的认识、理解。本人在此基础上, 经认真辨析, 认为《　

冠子》与帛书《黄帝四经》不但有许多相同或相似的语词、文句, 而且在语法、文体方面有很强

的可比性。分析这二者间在语法、文体方面的相同点, 不仅对我们认识《　冠子》一书的成书

年代多有裨益, 而且会使我们对其思想流变有较为清晰的认识、理解[1 ]。鉴此, 本文特从以

下两方面作一论述, 以就教于方家。

一　《　冠子》与《黄帝四经》文体比较研究

就文体方面而言, 一些学者认为帛书《黄帝四经》不是《汉书·艺文志》中著录的《黄帝四

经》的一个重要根据是: 它们的篇幅长短悬殊, 第一篇《经法》长达五千字, 末一篇《道原》只有

64 字[2 ]。同样, 长期以来学者们认为《　冠子》是伪书的一个原因是它的篇数从 1 篇到 19

篇不等, 各种目录书著录的情况很不相同, 而且各篇长短很不一样, 字数最少的《夜行》篇全

文仅 124 字, 而字数多的《王　》篇全文近 2400 余字。因而有人怀疑《王　》是几篇的混合体。

而《夜行》或者佚落了一部分段落, 或者是本应与其他篇合而为一的。其实, 一部作品中各篇

文章的篇幅不一定要完全相同或相近, 如《史记》中的《秦始皇本纪》与《季布栾布列传》的字

数就相差很多, 但没有人认为它们的字数如此悬殊有何不妥。因为文以载道, 无论字数多少,

只要能说明一件事情或一个道理, 就可以成为一个独立的个体。从这个意义上讲,《　冠子》

与帛书《黄帝四经》遵循的是同样的行文原则。它们二者在文体方面的另一个共同点是:《　

冠子》的文章体裁多数是专题论文, 有 7 篇是类似谈话记录的语录问答体。同样,《黄帝四
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经》中的文章体裁多数是专题论文, 但《十六经》中有 6 篇体裁是类似谈话记录的语录问答

体。同时《　冠子》与《黄帝四经》有的篇章用韵, 有的不用韵, 有的篇章中有的部分用韵, 有的

部分却不用韵。如《　冠子·世兵》的部分段落用韵集中, 文句精妙, 但这一部分又恰与贾谊

的《　鸟赋》有许多相同文句, 因而后世有许多学者就认为《　冠子》是杂抄贾谊《　鸟赋》等

文献的伪作。其实, 按清代姚文田所著《古音谐·　冠子音谐》来看,《　冠子》中不仅《世兵》

用韵, 事实上《博选》、《天则》、《环流》、《道端》、《近迭》、《度万》、《王　》、《泰鸿》、《兵政》、《能

天》、《天权》等几乎每一篇都有韵, 而且《天则》、《度万》、《王　》、《泰鸿》等篇的用韵情况并不

比《世兵》少。另据李学勤先生与龙晦先生的研究[3 ],《黄帝四经》的《经法》、《十六经》、《称》、

《道原》各篇中也都有用韵的情况[4 ]。再者据姚文田所著《古音谐》可知: 先秦经书与诸子之

书都有用韵的情况, 而且全篇用韵者很少, 部分用韵才是普遍规律[ 5 ]。因而谭家健先生在

评论《　冠子》的文体时说“说理散文间或用韵, 正是战国末期的普遍规律”[6 ]的结论是相当

中肯的。也就是说,《　冠子》在文章体裁方面与帛书《黄帝四经》是相同的, 而其整体的行文、

用韵情况却更能说明它是一部战国末期的作品。

二　《　冠子》与《黄帝四经》语法比较研究

从语法方面来讲,《　冠子》与帛书《黄帝四经》也有很强的可比性, 这体现在: 第一, 二者

在使用词汇时, 都喜欢使用对立统一概念。如帛书《黄帝四经》中有关美恶、得失、曲直、阴阳、

死生、成败等对立统一概念, 有 50 多对。同样《　冠子》中的大小、远近、显隐、众少、深浅、贵

贱、尊卑等对立统一的概念, 也超过了 60 对。今列一简表将其作一对比。

《　冠子》 《黄帝四经》

　　
·
远乎

·
近,

·
显乎

·
隐。

·
大乎

·
小,

·
众乎

·
少, 莫不从

·
微始。

故
·
得之所成, 不可

·
胜形,

·
失

之所
·
败, 不可胜名。 (《度

万》)
失道则

·
贱敢逆

·
贵, 不

义则
·
小敢侵

·
大。 (《王　》)

·
得

·
失不两张,

·
成

·
败不

两立。⋯⋯
·
阴
·
阳相攻,

·
死
·
生

相摄,
·
虚

·
实相因,

·
得

·
失浮

悬。
·
盛
·
衰死生, 熟识其期。

⋯⋯
·
忧
·
喜聚门,

·
吉
·
凶同域。

·
失反为

·
得,

·
成反为

·
败。(《世

兵》)

　　尺寸之度曰
·
小

·
大

·
短

·
长, 权衡之称曰

·
轻
·
重不爽,

斗石之量曰
·
少

·
多有数。

⋯⋯
·
动
·
静之位,

·
内
·
外之处。

⋯⋯
·
高

·
下不蔽其形,

·
美

·
恶

不匿其情。⋯⋯
·
美
·
恶有名,

·
逆

·
顺有形。 (《经法·四

度》)

·
大国

·
阳,

·
小国

·
阴。

·
重国

·
阳,

·
轻国

·
阴。

·
有事阳而

·
无事

阴。
·
伸者阳,

·
屈者阴。

·
主阳

·
臣

·
阴,

·
上阳

·
下阴。

·
男阳

·
女

阴,
·
父阳

·
子阴。

·
兄阳

·
弟阴。

·
长阳

·
少阴。

·
贵阳

·
贱阴。

·
达

阳
·
穷阴 (《称》)

类似语句在两书中均还不少, 在此略而不列。

　　第二,《　冠子》与帛书《黄帝四经》都喜欢连续用一些表达动、转、变、化、观、望的动词来

说明事物的运动变化有必然的规律, 由此也使其遣词造句显得有很强的对偶性。今列一简
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表, 将二者的这一特点作一对比展示:

《　冠子》 《黄帝四经》

　　神化者,
·
定天地,

·
豫四时,

·
拔

阴阳,
·
移寒暑。 (《度万》)

所谓四则,
·
散以八风,

·
揆以六

合,
·
事以四时,

·
写以八极。

·
照以三

光,
·
牧以刑德,

·
调以五音,

·
匹以六

律,
·
分以度数,

·
表以五色,

·
改以二

气,
·
致以南北,

·
齐以晦望,

·
受以明

历。 (《泰鸿》)

·
调以五音,

·
正以六律,

·
纪以度

数,
·
宰以刑德, 以本至末, 第以甲

乙。 (《王　》)

　　
·
观则知死生之国,

·
论则知存

亡兴坏之所在,
·
动则能破强兴弱,

·
转则不失讳非之口,

·
变则伐死养

生,
·
化则能明德除害。六柄备至王

矣。 (《经法·论》)
今始

·
判为两,

·
分为阴阳,

·
离为

四时。 (《十六经·观》)
故圣人之伐也,

·
兼人之国,

·
堕

其城郭,
·
焚其钟鼓。

·
布其资财,

·
散

其子女,
·
裂其地土, 以封贤者。

(《经法·国次》)

　　第三,《　冠子》与帛书《黄帝四经》都有:“熟知⋯⋯”的反问句, 如《　冠子·度万》有:

“终则有始, 孰知其极”?《世兵》有:“人执兆生, 孰知其极?”[ 7 ]帛书《黄帝四经·经法·道

法》有:“绝而复属, 亡而复存, 孰知其神? 死而复生, 以祸为福, 孰知其极?”

第四,《　冠子》中否定词“弗”出现了 64 次, 帛书《黄帝四经》中“弗”, 虽然只出现了 23

次, 但与“弗”, 同义的“勿”出现了 30 余次, 二者相加共出现了 50 多次。但无论是《　冠子》中

的“弗”, 还是帛书《黄帝四经》中的“弗”, 和“勿”, 构成的否定动词, 一般都没宾语, 但却是及

物动词, 仿佛宾语“之”, 能明了一切。当动词有宾语时, 宾语一般也就是“之”本身, 今只选取

其中几例列表对比显示于此:

《　冠子》 《黄帝四经》

　　端倚有位, 名号
·
弗去。 (《著

希》) 故政在私家而
·
弗能取, 重人

掉权而
·
弗能止, 赏加无功而

·
弗能

夺, 法废不奉而
·
弗能立, 罚行于非

其人而
·
弗能绝者, 不与其民之故

也。 (《天则》)

　　生法而
·
弗取犯也, 法立而

·
弗

取废也。 (《经法·道法》)
天
·
弗能覆, 地

·
弗能载。⋯⋯广

大
·
弗务, 及也。深微

·
弗索, 得也。

(《道原》)

　　第五,《　冠子》与帛书《黄帝四经》中都使用了“虽无”这一特殊连词[8 ]。如《　冠子·备

知》有:“唯无如是, 时有所知而求。”《学问》有:“虽毋如是, 其材乃键。”《黄帝四经·十六经·

本伐》也有:“唯 (虽) 无大利, 亦无大害焉”的文句。而这一连词在先秦文献中本来就用的很

少, 到两汉时更已几乎绝迹。这更说明这二者之间有非常密切的关系。

第六,《　冠子》与帛书《黄帝四经》在按顺序叙述事物时, 都要用“太上⋯⋯其次⋯⋯”的

句式。如:《黄帝四经·称》有: 善为国者, 太上无刑, 其次口口, 其下斗果讼, 太下不斗不讼又

不果。《　冠子·武灵王》也有: 工者贵无与争。故太上用计谋, 其次因人事, 其下战克。此类

叙事方式, 在先秦文献中除了《老子》等少数几部典籍外是较为少见的。这也说明《　冠子》与

帛书《黄帝四经》有较强的可比性。
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三　结论

总之,《　冠子》与马王堆出土的帛书《黄帝四经》无论是在语词、文句、文体、语法上, 还

是在思想内容与思维方式上, 都有很强的可比性[9 ]。而且通过上述分析、比较, 我们还可认

识到: 从《老子》、《国语·越语下》, 到帛书《黄帝四经》, 再到《　冠子》之间, 无论是从语言文

字方面看, 还是从思想内容方面看, 都存在着一种承前启后, 丝丝相扣的联系。也就是说从学

术史的角度来看, 它们之间存在着一种继承、发展的渊源关系, 属于同一个学术流派。由此,

我们就可对《　冠子》的学术思想内涵与成书年代, 乃至学术地位作出更为科学合理的分析

与研究。而且通过分析, 我们认为:《　冠子》的学术思想内涵与《史记·论六家之要指》中司

马谈所论“道家使人精神专一, 动合无形, 赡足万物。其为术也, 因阴阳之大顺, 采儒、墨之善,

撮名、法之要, 与时迁移, 应物变化。”及《汉书·艺文志·诸子略》所论“杂家者流, 盖出于议

官。兼儒、墨, 合名、法, 知国体之有此, 见王治之无不贯, 此其所长也”很相类合。这就是说

《　冠子》的学术思想内涵属于我们今天所说的“黄老道家”。其成书年代应在帛书《黄帝四

经》之后的战国末期。
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A com para tive study on the gramm er and style in

He-Kuan - tzu and the s ilk book Huang-D i-Si-J ing
SU N Fu2x i

(Colleg e of H istorica l R elic and M useology ,N orthw est U n iversity , X i′an 710069, Ch ina)

Abstract: T h rough a com para t ive study on the gramm er and style in H e2Kuan2tzu and the

Silk Book H uang2D i2Si2J ing, I th ink tha t they have comm on characters as b ib liograph ies.

Bo th like to u se the un ity of oppo sites. Bo th are argum en ta t ive p ro ses w ith in terva l

rhym e. F rom these, w e can infer tha t the Book of H e2Kuan2tzu is a rep resen ta t ive w o rk s

of H uang L ao2dao2jia and it w as fin ished a t the end of the W arring Sta tes Period.

Key words: H e2Kuan2tzu; silk book H uang2D i2Si2J ing; gramm er; style; the end of the

W arring sta tes period.
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