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摘 要 ：对于马克思主义典型观 ，传统的理解是 ，典型形象是一个多样性统一的有生命艺术整 

体 ，它通过人 物鲜 明 突出的性格 特征 (个性 )来显 示 出一定 的时代 民族社 会 关 系的规律 性和 必然性 

(共性 )。这一 理解的错误 就在 于对 于典 型的个性 与共性 内涵 的解释 刚好发 生 了错位 。典型理论 的 

现代化 ，就是在将 典型个性 、共性 内涵 阐释 对调的前提下 ，增强典 型概 念的现代适 应性 ，并恢复其应 

有的审美价值和艺术魅力。 
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典型是文学理论 中一个 非常重要 的概念 。朱光 

潜先生说“⋯典型问题在实质上就是艺术的本质问 

题，是美学中头等重要的问题。”[1](P695)对于典 

型的讨论古已有之。19世纪 80年代末 ，马克思、恩 

格斯在总结前人成果的基础上，形成 了自己较为成 

熟的典型观，将典型理论发展到一个崭新的阶段 。进 

人 20世纪 以后 ，在西 方 ，随着 艺术关注 中心 的转 移 ， 

关于典型的研究也渐趋沉寂 ，但在社会主义国家，马 

克思主义典型观却得到了进一步的丰富、发展和应 

用．并成为文学理论的中心议题之一。 

在 中国，典型理论的传人 ，始于“五四”时期 ，真 

正的讨论 与应用 则始 于建 国之 初 ，曾出现过“阶级典 

型说”、“个性与共性统一说”、“共名说”、“必然与偶 

然联系说”。新时期以来 ，随着各种西方现代文艺思 

潮 的不 断涌人 ，理论 界观念 日益更 新 ，创 作界题 材 、 

样式、手法、风格渐趋多元化 。现实主义独霸天下的 

局面被打破，作品中的艺术形象也越来越复杂。这就 

给立足于现实主义基础的马克思主义典型观带来 了 

无法应对的“盲区”。典型的概念因而受到了极大的 

冷落 。理论界 ，有的学者对典 型弃之不用 ，有 的则力 

图 革新，提出过 “个性出典型说”、“中介—— 特殊 

说”、“特征—— 魅力说”等新观点，但始终没有什么 

突破 ，缺乏理论创新和说服力。然而，目前对高等院 

校的文学理论的教学来说 ，典型问题仍是一个不可 

或缺的重要环节；对普通的文学读者来说 ，马克思主 

义典型观的影响依然广泛而深远。 

由此看来，如何站在新的历史高度 ，在广泛吸纳 

古今中外文论，特别是 20世纪西方现代文论成果的 

基础 上 ，对 马 克思 文论 中的典 型概 念进 行必 要 的重 

新阐释，解决典型理论在 当代 中国所面临的如曹操 

所 言之 “鸡肋 ”的尴尬 局面 ，实现 马克思 主义 典 型理 

论的现代化，就不仅是理论的必须 ，而且是文学实践 

的时代要求了。 

从词源学 的角度看 ，在希腊 文 中，典型为 Tu— 

pos，“原意是铸造用 的模子。它与 Idea为 同义词。 

Idea本来也是模子和原型，有 ‘形式’和 ‘种类’的涵 

义。”Ez](PIO)在 中文里 ，典型也 有 相同 的 内涵 ， 

“《说文解字》：‘典 ，五帝之 书也 ’，‘型 ，铸器之法 

也’。段玉裁注：‘以木为之 日模，以竹日范，以土日 

型，引申之为典型。”’[2](P352)可见 ，典 型是一个 

由工艺学名词引申出的哲学概念 ，意为代表共性特 

征的个体 ，表达个性与共性相统一的思想。这一思想 

是文学典型的哲学基础。历史上 ，无论是“类型说”、 

“共名说”，还是“个性 出典型说”、“中介一特殊说”， 

都是在个性与共性的关系上做文章 ，区别只在于对 

个性和共性强调的程度不同而已。 
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因此，离开个性与共性创设新概念来重新 阐释 

典型，要么会脱离典型的本义，要么是换汤不换药， 

终非切实可行之路 。要实现 典型理论的现代化 ，关键 

不在于提出新的概念 ，而在于对其共性与个性 的内 

涵作出新的有说服力的解释。 

马克思 、恩 格斯 的典 型观 主要包 括两 个基 本原 

则 ，“一是典 型 与个性 的统 一 ，二是 典型人 物 与典型 

环境的统一。”[1](P707)他们的典型思想 ，零散地 

体现 于 写给 斐迪 南 ·拉 萨尔 (Ferdinand Lasalle)、 

敏 ·考 茨基 (Kalltsky)、玛 ·哈克 奈 斯 (Harkness) 

等人的信中。然而他们本人并没有对典型下过一个 

详切而完整的定义 。现在普遍所理解的典型概念，都 

是后来的文学理论家、理论工作者对马克思主义典 

型观的综合梳理的结果。 

这里 ，兹举几例 ： 

《辞海 ·文学分册 》中的定 义是 ： 

典型，即“典型人物”、“典型形象”、“典型性 

格”。指作者用典型化方法创造出来的具有鲜明 

独特个性而 又能反 映一定社会本质 的某些方面 

的艺术形象。[3](P5) 

著名文艺理论家蔡仪先生对典型是这样解释 

的 ： 

文学艺术中的典型之所以是典型，不仅是 

个别性和普遍性的统一，而是以鲜明生动而突 

出的个别性 ，能够显著而充分地表现他有相 当 

社会意义的普遍性。[4](P8) 

山东师范大学李衍柱先生在《马克思主义典型 

学说概述 》一书 中将典 型的内涵 概括如下 ： 

文学典型是一个多样性统一的有生命的艺 

术整体 。他 以 自己鲜 明突出的性格 特征 生动地 

显 示 出一 定 时代 民族 社会 关 系(在 阶级社 会主 

要是 阶级 关 系)发展 的规律 性和必 然性 ，它以具 

体 的可感的个性化 的形 式映现 出一定 的生活真 

理。[2](P234) 

以上三种阐释，表述各异，但观点相同，都包含 

了个性与共性两个方面，其 中个性表现为“鲜明独 

特 ”或“生 动突 出”的性 格特 征 ，共 性 则表现 为“一定 

社会本质的某些方面”、“有相当社会意义的普遍性” 

或“一定时代民族社会关系(在阶级社会主要是阶级 

关系)发展的规律性和必然性”。二者互相依存于“一 

个多样性统一有生命 的艺术整体”中，然而，若进一 

步分析，就会发现其中存在 以下几个问题 ： 

第一，静态地机械地看待个性与共性。其结果 ， 

二者实际处于割裂而非统一的状态。具体地说 ，“鲜 

明独特的个性”是“具体可感 的形式”，是感性内容； 
“

一 定的社会本质的某些方面”是“生活真理”，是理 

性 内容 。这性质截然 不 同的二者如何统 一或 转化 ，上 

述三位论者的回答都是“典型化”。在《辞海 》中，对 

“典型化 ”是这样 解释 的 ： 

作 家、艺术 家用 以概括 现 实生活、创造典 型 

的方 法。包括概 括化和 个性 化 两个方面 ，即通过 

个 别反 映一般 ，通过 各种 独特 个性 的人 物和具 

体 的矛盾 冲 突反 映某一特 定 时代 的社会 面貌 和 

阶级 面貌 。这 两个方 面在创 作过程 中是 统一的 、 

不可分割的。无产阶级文艺家要掌握典型化的 

方法 ，创造 出各 种各样 的典型 来，就 需要具有 马 

克思 主 义的世 界观 ，丰 富的 生活积 累和 高度 的 

艺术技 巧 ，对 纷繁 复 杂 的社会 生 活现 象进行分 

析 、选择 、集 中、概 括 ，剔 除其 中非本 质 的 东西 ， 

突出其 中本质 的、主要 的方 面，并加 以充分的想 

象和 合理 的虚 构 ，从 而使 作品反 映 出来的生 活 

“比普通的实际生活更高，更强烈，更有集中性， 

更典型，更理想，因此就更带普遍性。[3](P5) 

概括 地讲 ，上 面一 段话 包含 了两层 意思 ：一 ，典 

型化包括概括 化 (共 性化 的另一 种表述 )和个性化两 

个方面。这其实是用典型的个性与共性来论证典型 

化，是一种没有提供新内容的循环论证 ；二，典型化 

的关键 ，是作家在对社会生活进行选择 、集 中、概括 

时，要剔除其中非本质的东西 ，突出本质的方面，然 

后再通过想象和虚构来完成典型的塑造。也就是说， 

作家在创作之前，就必须对社会生活本质有一个明 

确的理性认识 ，并以之为准绳 ，将生活现象分割为本 

质的和非本质的两个方面，并保 留前者剔除后者，最 

后再对本质的生活现象进行艺术加工。很明显，典型 

化 的过程在 这里 被一分 为 二 ：前为 理性 的逻 辑思辨 

阶段，后为感性的形象创造 阶段。如此 的“一分 为 

二”，显然有悖于创作的实际情况(比如不能解释“形 

象大于思想”以及典型人物的性格发展和行动结局 

常常完全出乎作者的预先设计等现象)。况且，在创 

作之前就进行本质与非本质的区分 ，极易导致理性 

概念干扰感性形象 ，共性束缚个性，使共性与个性形 

成不平等“主仆关系”，破坏二者的辩证统一。 

第二，典型的个性与共性 的内涵所指对象不同 
一

。 在前述 阐释中，典型的个性方面，即“鲜明独特、 

生动突出”的性格特征，内涵指 向典型人物 自身，为 

人物所拥有 。比如“精神胜利法”必然是阿 Q 的“精 

神胜利法”，然而其共性方面，即“一定社会本质的某 

些方面”、“有相当社会意义的普遍性”、“一定社会民 
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族社会关系发展的规律性和必然性”却不能为人物 

拥有 ，而只能为社会生活所拥有 。因此，传统所谓的 

典 型的共 性是社会 生活 的共性 ，而非人物 的共 性 。它 

需通过包 括非 典型 人物 、次 要 人物 在 内的所 有人 物 

的全部活动 ，而不 可能仅 仅通 过典型人物反 映 出来 。 

如果将社会生活的共性与人物的共性直接划等号， 

就会犯把社会性、阶级性等同于典型共性的错误。看 

来，如何将典型 的个性 与共性统一 于同一个 对象 

— — 人物的身上，是一个需要重新思考的问题。 

第三，前述三则 阐释中，蔡仪、李衍柱先生的表 

述都 用了“以”字句 式 。按句 法理解 ，“以”者 ，“通过、 

利用”之意也。就是说 ，“鲜明独特、突出生动”的性格 

特征 (典 型的个性 方 面)存 在 的 目的 ，就在 于表 现或 

显示“有相当社会意义 的普遍性”和“一定时代 民族 

社会关系发展的规律性和必然性 (典型 的共性方 

面 )”。换 言之 。在典型 中 。个性方 面是手段 ，共性方 面 

才是目的。由此，典型的社会认识和教育意义得到片 

面强调 ，而作为成功艺术典范之典型的另一重要方 

面——审美娱乐价值却被明显忽略 。 

从认识论的角度看，共性是对具体、个别事物特 

征的概括 ，是人们把握事物本质及其发展规律的捷 

径。它拉近了我们与认识对象之间的距离，有助于我 

们与对象熟悉。相反 ，个性总是具体的、活生生的。它 

虽不如共性深刻 ，但在 内涵上却大于共性，有许多漫 

溢于共性之外的、与众不同、自身独有的因素。它总 

是以陌生化的效果让我们与共性“间离”，使认识过 

程充满新奇感和惊异感。正是在这个意义上 ，俄国文 

艺理论家别林斯基(Be|insky)将典型形象地定义为 

“熟悉的陌生人 ”。 

如果套用李衍柱先生对典型概念 内涵的解释， 

我们与典型熟悉 ，是因为它表现出了人物所处的那 

个时代的社会关系的规律性、必然性 ，而我们与典型 

陌生，则是因为人物 自身显现出的鲜明独特、突出生 

动的性格特征。以具体人物为例 ：比如林黛玉这一典 

型 ，我们 熟悉 她 ，是 因为通 过她 ，我们 了解 了她所处 

的封建社会没落时期社会阶级关系的规律性以及其 

走向衰亡的历史必然性，而我们对她感到陌生，则是 

因为她多愁善感的性格特征。又 比如哈姆雷特 ，我们 

熟悉他，是因为通过他 ，我们 了解了文艺复兴时期新 

兴资产阶级与封建贵族之间的必然冲突以及该冲突 

的规律性特征 ，而我们对他感到陌生，则是由于他忧 

郁寡欢、犹豫不决的个性。显然 ，这样的说法有悖于 

108 

日常生活的感受和体验，而且缺乏说服力。就一般读 

者的阅读经验而言，正是林黛玉的多愁善感 ，哈姆雷 

特的忧郁寡欢、犹豫不决——这些鲜明独特、突出生 

动的性格特征—— 在不知不觉 中，勾起我们对于 日 

常生活经验和情感体验的回味 ，并让我们在审美愉 

悦、丰富联想和强烈的共鸣中与人物心心相印、情感 

交融，从而达到与之最深刻的熟悉。相反 ，他们所处 

的 特定 的 “时代 的社会 关 系 发展 的规律 性 必然 

性”——这些理性的内容，一般说来 ，不可能在阅读 

的“当下过程”获得 ，只能是我们读完整部作品后掩 

卷沉思的结果。除非专业的评论家 ，一般的普通读 

者 ，或者由于对作品时代历史背景的不甚了解，或者 

由于理论 思维 水平 的局 限 ，对 上述 理性 内容不 可能 

有十分清晰地把握。“社会关系发展的规律性和必然 

性 ”，是我们 熟悉 典型人 物的“果”，而不是 “因”。 

如果我们改变传统 的社会政治视角，从文学的 

审美本位来考察典型 ，就会发现 ，最令我们熟悉的个 

性特征，因形象地传达了人类生活经验和情感体验 

的某一本质方面而引起了读者的强烈共鸣。而我们 

原来 陌生 的社 会规律 ，严格 说 ，不是 典 型的 内涵 ，而 

只是其必然的外延。对于理性的社会规律 ，我们只存 

在知道不 知道或 理解 得深 刻 不深 刻 ，而无所 谓熟 悉 

或陌生 。所谓陌生，应是对构成典型的社会环境的具 

体规定性而言的。 

由此可见 ，以前对 于典型 的理解 ，正好在个性 与 

共性 内涵解释上 发生 了错位 。正确的理解 ，应 该将二 

者的内容相互对调，反其传统之道而阐释之。 

1．鲜明独特、突出生动的性格特征，是人类生活 

经验和情感体验生动形象的“共名”，所以应是典型 

的共性方 面。 

对于特征 ，黑格尔(Hege1)的看法是“就是组成 

本质的那些个别标志”E53(P22)。既然与本质相关 ， 

那么它就必然也是共性的。”歌德说 ，“我们应从显出 

特征的东西开始”，“诗人须抓住特殊，如果这特殊是 
一 种健全的东西 ，他就会在它里面表现 出一般。”所 

谓 “‘显 出特 征’就 是 排 除偶 然 ，见 出本 质 。”[1] 

(P703) 

因此 ，我们可 以认为，人物的性格越是鲜明突 

出，就越能表达 出人类生活经验和情感体验的一些 

共同的本质的东西。何其芳说 ：“一个虚构的人物 ，不 

仅活在书本上 ，而且流行在生活中，成为我们称呼某 

些人的共名，成为人们愿意仿效或不愿仿效的榜样。 
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这是作 品中人物所能达到的最成功的标 志。”[6] 

(P1)别林斯基在为典型下了“熟悉 的陌生人”的著 

名定义之后 ，列举 了如下 的例子 ：“你不必说 ：这是一 

个具有壮阔灵魂、强烈情欲、渊博智慧，但理性偏狭 

的人，他爱妻子爱到了疯狂的程度，只要有一点不忠 

之嫌 ，就会用 手去扼死她 —— 你可 以简短扼要 地说 ： 

这是奥赛罗(0thello)!你不必说：这是一个深刻地 

懂得人的使命和生活的 目的，努力为善 ，但丧失了灵 

魂活力 ，做 不成一件好事 ，感 到 自己的无力 而痛苦 的 

人—— 你可 以说 ：这是汉 姆莱特 !你不 必说 ：这是一 

个信念卑劣，善意地作恶，诚实地犯罪的官吏——你 

可以说 ：这是法穆索夫 [7](P378)。 

“共名”，作为对人类生活经验和情感体验某一 

本 质方面的概 括 ，不 同于 以往代 表统 治阶级 政治需 

要 和道德规 范的抽 象标 签式 的“类 型”性 格 ，而是 大 

多数 人都能感 同 身受 的鲜 明突 出的 、能显 出特征 的 

“个性”。它 既抽象 ，又具象 ，同时包含 了理性认 知和 

包括感性体验两种成分 ，须在动态过程中才能把握。 

具体地说 ，它有如下特点： 

首先，它不同于社会学、心理学中对性格特征抽 

象的理性 的概括 ，而 要通 过一 个活生 生 的人的 言谈 

举止、音容笑貌及行为过程 ，具体、生动、形象地展示 

出来 。它不是逻辑概念的，而是形象可感的；其次，它 

不是现实生活中某一个具体的人的性格复印式的摹 

写，而是作家融汇现实生活素材和自我人生体验，经 

选择、提炼，并充分运用艺术想象 ，创造出来的具有 

典型性的“新人”。它突破了个别的普通平庸，趋向本 

质的深刻传神；再次，典型的性格特征是有机统一的 

艺术整体 ，不是“恶劣的个性化”——一堆生动逼真 

却无 内在联 系 的生活 细节 ，而是通过 情节 和叙事 展 

现出来的完整一致的性格发展史。作为“共名”，典型 

像一块磁铁 ，凝聚起读者零散、纷乱、模糊、甚至已经 

淡忘 的生活经验和情感体验，使他们在强烈的“共 

鸣”中完成艺 术的审美接受 过程 。 

2．一定时代、民族、阶级、地域、文化等社会关系 

方方面面的具体规定性是人物性格发展的现实依 

据，是对鲜明突出的性格特征——“共名”的具体化 ， 

所以是典型的个性方 面。 

要正确理解典型的个性方面，只将其与原来传 

统理解的共性方面的内容对调过来还不够 。我们还 

须对其内容作适当的修改调整。因为个性是具体的， 

特殊 的 ，所 以 ，典 型的个性 方面不应表现 为人物所处 

的时代民族社会关系的规律性、必然性本身，而应表 

现为那个时代政治、经济、历史、文化、社会心理，甚 

至民族集体无意识等这些社会关系方方面面的具体 

规定性 。正是 这些相互交 织的方方 面面的规定性 ，为 

人物的行动提供 了一个明确的具体情境 ，为性格的 

发展提供 了现实的历史依据 ，构成了围绕典型人物 

的典 型环 境 ，并 最 终 实 现 了鲜 明 突 出 的性 格 特 征 

— — “共名”的具体化、个别化。 

在 1888年给哈克奈斯 的信 中，恩格斯提 出了 

“真 实再现 典型环 境 中的典 型人 物 ”的艺术真 实观 。 

与 自然主义相 比，它多 了一层理性 的主观色彩 ，但 这 

层主观，还不是审美体验与艺术感悟的主观。而文学 

区别于哲学和其他社会科学的关键之处 ，就在于它 

是一种具有个性 的审美 的创 造 。所 以典 型人物塑造 

和典型环境的营造 ，不能只注重客观物质层面的细 

节逼真和社会关系层面的理性把握的真实，更要关 

注客观与理性之上更高的艺术审美层面体验的逼 

真。因而，对“一定的社会本质的某些方面”、“具有相 

当社会意义的普遍性”以及“一定时代民族社会关系 

发展的规律性和必然性”，也必须从体验的角度，从 

构成人物 的社会 关系方方 面面 的规定性 去理解和把 

握。“社会本质”、“普遍意义”、或者 “规律性”，不可 

能在创作之前 就 以清晰 的理性形式存 在于作家的头 

脑之 中，而只能零 散地 隐 含 于各 种感 性 的具体 规定 

性之 内。如同恩格斯用历史 唯物主义 的观点解释人 

民群众 对历史 的推 动作 用一 样 ，这些 零 散的具体 规 

定性就像人民群众的每一分子，互相交织，构成了力 

的四边形，以“合力”的形式反映出一定的社会本质 

和生活真理 。 

3．典 型的形成是一个 以形象思 维为特点的感性 

过程，在这一过程中，其个性与共性两个方面水乳交 

融 ，彼此难分 。 

鲜 明独特 、突 出生 动 的性 格特 征形 成发展 的历 

史 ，也是“共名”具体化的过程。在这一过程中，作家 

充分调动各种艺术表现手法创造性地将生活素材加 

工、转化为语言形象。具体地说 ，在作品的构思阶段， 

理性 思维 与感性 思 维相互 交 织 ，共 同作用 。有 的作 

家，比如席勒(Schiller)，习惯从一般 (共性 )到特殊 

(个 性)，而有 的作 家 ，比如歌 德 (Geothe)，则 习惯从 

特殊到一般 。而在真正的写作阶段 ，感性的形象思维 

则 占据绝对的主导地位，其中充满 了非理性所能明 

言的改变、发现、灵感和不断地否定。在这个阶段，典 

型的个性 与共性两个方 面水乳 交融 ，彼此难分 。它们 

二者不仅统一于同一个典型人物身上，而且统一于 

同一个典型化一过程。在此过程中，作家以语言为媒 

介 ，以生活为素材 ，以心灵情感为动力，以艺术想象 
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为特征 ，匠心独运地创造出形象的“彼岸”世界。这个 

世界，以似花非花、似梦非梦的艺术魅力让读者暂时 

超越现实与理性 ，在一种轻松 自由的审美愉悦状态 

中，深受感染 ，强烈共鸣。在这个世界中，读者以一个 

“他者”的姿态，检点、回味被典型所唤起的生活经验 

和情感体验，从而重新审视社会人生，思考生活的真 

理和人的的价值 。 

四 

进 入 2O世 纪 以后 ，在西方 文艺 理论学 界 ，科学 

美学与分析美学双峰对峙——“以排山倒海的磅礴 

气势取代了哲学美学的霸主地位 ，改变了美学发展 

的进程，塑造了 2O世 纪美学 的主体形象和基本品 

格 。”[83(P912)科学美学和分析美学的共同点就在 

于把关注的 目光从所谓的客观现实生活和形而上的 

真理规律转向了是个体的审美经验。与之相对应，在 

创作领域，也向心灵体验的纵深发展。象征主义、表 

现主义、意识流、魔幻现实主义等流派的兴起 ，消解 

了传统现实主义上的典型人物和典型环境。在卡夫 

卡 (Kafka)的《变形记》、加缪(Camus)的《局外人》、 

普 鲁斯特 (Proust)的《追忆 似水年华 》、马尔克斯 

(Marquez)的《百年孤独 》等作 品中，我们很难找到 

现实主义的真实而鲜明独特的个性，更难找到有相 

当社会意义的普遍性和生活真理，但我们依然能被 

作品和人物所感染、激动和震撼。在中国，情况也一 

样。如《马桥词典》、《九月寓言 》、《许三观买血记 》、 

《白鹿原》等作品，如果用传统的“典型人物与典型环 

境”的内涵去剖析，作品许多精髓和华彩之处就会 

“遮蔽”或“蒸发”掉 ，而如果采用“共名——典型共性 

／具体规定性——典型个性”的思路，我们会发现，被 

“遮蔽”和“蒸发”的东西的重现和回归。比如《九月寓 

言》、《白鹿原》中典型人物的“共名”不只是现实主义 

的个性特征—— 即人物言行举止所表现出的思想情 

感倾向，而是包含了情感情绪层面下深厚的潜意识 、 

非理性的内容，如中国农民强烈的乡土情结、农耕文 

化集体无意识原型等。同样 ，典型的个性——具体规 

定性方面 ，也不 只是现实 的社会 政治 内容 ，而包括 了 

历史人文、神话象征、审美结构的多方面、多层次的 

因素。这些因素的整合使典型人物所置身的具体规 

定性 已远 远超 出现 实 主义 再 现 的范畴 。而正是 “共 

名”的非理性内容和“具体规定性”的非现实部分，才 

造就了当代文学典型形象更为深厚宽广和摇曳多姿 

的现状 。 
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A M odern InterpretatiOn of the Typical Character in Literature 

GAO Zi—min 

(Propaganda Department，Northwest University，xi an 710069，China) 

Abstract：The traditional interpretation of M arxism theory on the typical character in literature states that 

a typical character is a living art entirety，in which a vivid and outstanding personality (individuality)indi— 

eating the common law of the social relations in a special age and a special nation (commonality)．The mis— 

take of this opinion lies in the dislocation of the commonality and the individuality of the typical character． 

The modern interpretation of this conception needs a mutual exchanging of its commonality and individuali— 

ty． 

Key words：typical charcter；commonality；individuality 

l1O 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com

