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论美国的解构主义批评 
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摘 要 ；20世纪 60年代后期 ，由于原先的一些著名结构主义者对结构的整体性和不可分割性 

产生怀疑，采取 了与结构主义大相径庭的理论方法来突破传统理论的束缚，对结构主义进行批判 、 

否定，从 而促成 了结构主义的衰落和后结构主义的崛起 。在后 结构主义理论 思潮 中，最突 出的是德 

里迭的解构主义理论 。解构理论是 1 966年由德里这传到美国的，许 多美国著名理论批评家很快就 

接 受了他的解枸理论并使之成为本世 纪对美国文学及美 国文学批评影响最犬、时间最长的一种理 

论思潮。他们不仅接受德里达的理论，而且还对这一理论有所发展和创造。他们在实践 中各自恪守 

自己的原则，并开创 出自己的一套批评术语和独特的领域，其中的德曼还逐渐在解构理论批评界和 

德里速具有同样的权威性。 
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在西方各国，除了马克思 主义理论和女权主义 

批评理论外，文学理论批评界的学者们如今谈论最 

多的话题莫过于“后主义理论”了，如“后殖 民主义理 

论”、“后现代主义理论”、“后结构主义理论”等，本文 

所涉及 的是其 中的一种 ，即“后结构主义理论”。首 

先，结构主义具有什么样的含义呢?按照美国文学批 

评家罗伯特 ·斯各尔斯(Robert Scholes)的观点，结 

构主义是 20世纪人类思维、观察及研究客观世界的 

一 种模式，是人们看待外部事物的原则或具体方式 

[1](P167)。但是，结构主义在观察事物或阅读文本 

时总是拘泥于一个固定的结构中，并总是竭力使 自 

己对事物的分析和所傲的结论也符合这个结构中的 

各个规则。60年代后期 ，由于结构主义的科学性、刻 

板性和客观性已不能适应文 学批评理论 的发展 ，它 

的僵化和一成不变引起 了结构主义的根基发生了动 

摇。另外，原先一些声名显赫的结构主义者麦克尔 · 

福 科 (Michel Foucauit)、雅 克 ·德 里 达 (Jacques 

Derrida)、罗兰 ·巴尔特(Roland Barthes)等对结构 

的整体性和不可分割性产生怀疑，对 自己以前的信 
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念进行否定 ，采取 了与结构 主义大相径庭的理论方 

法来突破传统理论的束缚，“拆散”结构，并对结构主 

义进行批判，“在形而上的领域里对结构主义进行了 

一 次自我否定的革命”[1](P166)，从而促成了结构 

主义的衰落和后结构主义的崛起。从某种意义上讲， 

后结构主义是由结构主义中产生出来的。有人认为， 

后结构主义仅仅是结构主义含义更全面的详述，这 

种阐述不能完全令人满意。结构主义作为一种思想 

运动和思维方法最初发端于索绪尔的结构语言学理 

论 ，曾动摇了存在主义的主体意识体系，并以更为客 

观的方式来看待世界 [1][P167]。而后结构主义试 

图减低结构主义的科学性 ，并向索绪尔的语言学理 

论，乃至整个科学主义思潮挑战。福科对结构主义的 

批判主要表现在对索绪尔的语言和言语两元性的挑 

战。他提出了“话语”说 ，并针对结构主义的模式提出 

自己的松散掏形设想[1](P1 73)。德里达所反对的 

是 索绪尔结构语言学中的“词语中心主义”(1ogo 

centrism)[2](P1 71)。他认为，对语言的解读是无止 

境的。他的理论从另一个角度对结构主义的“严谨 

的”、“科学的”、“整体的“、“刻板的”思维模式和方法 

论进行否定、批判和分解 。巴尔特是 60年代法国著 
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名的结构主义者，他认为，人类的行为以一种公认的 

系统为先决条件，这一系统体现着各种有差异的关 

系。巴尔特把这一原则实 际运用于社会实践中去 ，并 

把它们解释为“作用于语言模式的符号系统”[2] 

<P156)。任何一种言语都以一个正在使用的系统为 

先决条件，他认为，语言系统会变化，而这种变化必 

从“言语”开始箍 后来，根据他在《符号学的要素》中 

的观点，“结构主义方法能够解释所有人类文化的符 

号系统”[2](P166)。然而，就在同一论著中，他争辩 

说，结构主义论述本身能够成为解释的对象，并详细 

阐述理论上的元语言(即他在该论著中所提到的第 

二序列言语)来描述文本现象[2](PI66)。在他的短 

文《作者的死亡》问世时，他不再以传统的观念认为 

作者是文本的起源、是文本内容的源泉、是惟一能作 

权威性解释文本的人。他认为，读者可随意从任何一 

个角度阅读文本，绝对正确的角度根本不存在。此篇 

文章标志着巴尔特后结构主义时代的到来 而 1970 

年他的(S／Z》出版却表明了他的结构主义理论观念 

的彻底动摇。他开篇便说，结构主义叙事学家们试图 

“在同一结构中看到世界上所有的故事”[6]<P5～ 

7)，简直是徒劳的奢望，并表现了他对结构主义的思 

维模式和研究方法的怀疑和不满[1](P172～1741。 

那么，何为后结构主义?到目前为止，似乎西方 

的学者们很难对这一概念作出准确的定义。后结构 

主义是自结构主义衰落后 起的各种理论批评思潮 

的混合体的总称。这些理论思潮的共同点在于“怀 

疑、反动、否定”结构主义，并从本质上分解结构主义 

的根基和削弱索绪尔结构语言学体系，主张二元对 

立的消除，反对任何中心和固定模式。在后结构主义 

理论思潮中，最突出的是德里达的懈构 主义理论。这 

一 理论的一个重要特点就是“反词语中心主义”(an— 

ti—logocemr{sm)。他认为，在西方语言学理论及各种 

哲学思想和文化中都有一个中心。在他的经典著作 

《文字学》中，他把人们对这个中心的需求称作“词语 

中心主义” 他把“话语先于写作”(即话语比书面语 

更能表达始发的思想)称为“语音中心主义”(phono— 

centrism)，并认为“语音中心主义”是“词语中心主 

义”的一个典型特征Ez](P1 70~172) “词语中心主 

义”是索绪尔结构语言学中展示的思想，而德里达要 

消除这个中心，因为，在后结构主义看来，对语言的 

解读是无止境的，而且解构阅读是多元的，不可终极 

的。解构主义运动的力量影响了许多其他主要的知 

识传统，使这些传统被从根本上重新界定。麦克尔 · 

瑞恩(Michael Ryan)就在他的《马克思主义与解构》 

中对解构哲学和现代马克思主义作了深刻的比较 

E33(P5)。乔纳森 ·卡勒(Jonathan Culler)的《符号 

的追寻：符号学，文学，解构论》在论述符号学和文学 

的同时也涉及到了解构的理论。接着，他在 1983年 

出版的《论解构主义：结构主义之后的理论与批评》 

中，对解构的理论作了权威性的概括[4](PSO～ 

83)。他认为 ，“人们对解构已经有了各 种各样的描 

述：一种哲学观点，一种政治策略和智力策略，以及 

阅读模式”[1](P176)。尽管如此，解构主义在西方 

理论批评界仍常常被认为是“令人费解的、自我放纵 

的和虚无主义的理论”Ez3(P1 78～P1 79)。 

解构理论是 1966年由德里达传到美国的 他在 

约翰 ·霍普金斯大学研讨会上的论文《人文科学中 

的符号 ，结构和话语的游戏》在美 国理论批评界引起 

了不小的反响。文中，他对自从柏拉图以来的西方哲 

学的基本玄学假想提 出了质疑+同时也对假 想中的 

“中心”进行 了抨击 他认 为，“结构”的概念甚至在 

“结构主义”的理论中也总是以某种意义的一个“中 

心”为先决条件，这个“中心 控制着这个结构，但其 

本身并不属于结构分析 。要找到该 中心的结构势必 

要找到另一个中心。他的理论在当时美国理论批评 

界和大学的人文学科院系中具有相当的影响，许多 

美国著名理论批评家很快就接受了他的解构理论， 

并使之成为本世纪对美国文学及美国文学批评影响 

最大、时间最长的一种理论思潮 ，解构主义的运动从 

此在美国的批评界开始展开 ，德里达 自己也于 1966 

年宣讲了那篇论文后便成为美国学术界的著名人 

士，并在耶鲁大学的讲台上占有一席之地。 

在美国的解构主义运动 中出现 了一些著名的解 

构理论批评家，其 中包 括 保罗 ·德曼 (Paul de 

Man)、哈罗德 ·布鲁姆(Harold Bloom)、希利斯 · 

米勒(J．Hillis Miller)等人，其中保罗 ·德曼的影响 

最大，成绩也最显著，而且有关解构批评的文章也最 

多。所以，他一般被认为是美国懈构主义理论的代表 

性人物。 

当德里达 1966年在美国讲授解构主义理论时， 

保罗 ·德曼是最早的接受者之一，而且受德里达的 

影响很明显。他发表了两部著作：《盲视与洞见》和 

《阅读的寓言》精确地阐述了解构批评的理论 他不 

仅接受德里达的理论，而且还对此有所发展和剖造， 

并有了自己的一套批评术语和自己独特的领域，逐 

渐在解构理论批评界和德里达具有同样的权威性。 
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在《盲视与洞见》一书中，德曼围绕着一个悖论进行 

探讨，即批评家只有通过盲 目的经历才能 有所洞见 

E2](P176～1 77)。他们采取的方式或理论往往与其 

所产生的洞见不一致 ：“所有这些批评家似乎终究会 

说，某些东 西总 与他 们所 说的 意义不 同。”E2] 

(PIT?)他们之所以能够达到洞见的境界只是因为 

批评家们在从事批评实践时，往往受到某种特殊盲 

目性的支配，而他们一旦处于这种支配下，就有可能 

获得这种盲目中的洞见。德曼认为，这种盲目中的洞 

见是由一种统 一转向另一种统一所促成 的，这种统 

一 并非存在于文本中，而是存在于阐释的过程中，而 

且，这种转向是无意识的 在《阅读 的寓言》中 ，德曼 

扩展了他在《盲视与洞见》一书中已经论述过的“修 

辞型”的解构批评。“修辞手法”是劝诫性文学的一个 

经典性术语，德曼很关注修辞理论的作用，他认为， 

“比喻手法”使作家“说一件事情却意指另一件事 

情”，也就是说 ，以一种符号代替另一种符号，即“隐 

喻”，以一连串符号中的一个来取代意义，即“转喻” 

[2](PI77～1 78)。实际上，文学作品的阅读过程就 

是一个修辞性的解读过程。按照德曼的观点，“隐 

喻”成了一个盲 目的转喻。德曼表明 ，正如批评的洞 

见产生于批评的盲目性一样，文学批评依赖于用于 

其中压制性使用的修辞含义中。德曼把自己的解构 

理论基于对具体文本 的解读上，他认为 ，是语言和修 

辞的效果阻碍了对真实的直接表达。根据他的理论， 

语言从根本上讲是修辞性的，而非表达性的。非修辞 

性的语言根本不存在。德曼把这些论辩运用于批评 

本身中去。在他看来，阅读必定是“误读”，因为“修 

辞”不可避免地要干预批评和文学文本E2](PI 77～ 

P178)。 

哈罗德 ·布鲁姆在美国的解构批评中对修辞手 

法的使用更为精确、出色。他虽是耶鲁大学的教授， 

但并不像德曼那样极其专注于文本，不过，他仍然认 

为文学是一个特殊的研究领域。然而 ，他大胆地把修 

辞的理论同弗洛伊德的精神分析学和犹太教的神秘 

主义结合起来。他认为弥尔顿是第一个“主观性的诗 

人 ”，他说 ，自从弥尔顿和他 的不朽诗篇《失乐 园》以 

来，诗人们经受着一种“过时”意识的折磨，即由于自 

己在诗歌史上是后来者，他们害怕自己的前辈诗歌 

大师们早已把所有的灵感都使用殆尽。为了在“过 

时”的情况下进行写作，诗人们必须进人一种心灵的 

世界进行奋斗，来创造一种富于想象力的空间，这就 

需要他们去误读(misread)他们的前辈大师们的作 

品，以期创造出一种新的阐释E2](PI 73)。他的这些 

观点在他《误读的地图》中得到了充分的体现。他特 

别对华兹华斯、雪莱、济慈和丁尼生的浪漫主义“危 

机诗歌”感兴趣 ，他认为，上述这几位诗人都力图创 

造性地去误读 自己的前辈大师。他们的每一首诗都 

经过了“修正”的各个阶段，而每一个阶段都表现出 

修正的程度。“比喻”和“论辩”是“修正”可交替的形 

式。他将他所说的“比喻”，即“修辞法”列为 6种：反 

语法、提喻法、转喻、隐喻、夸张法以及再提喻法。与 

德曼不同的是，在他的著作中，修辞并非是最有特权 

的方法 ，因此，称他 的理论方法为“心理批评”可能会 

更精确些。 

希利斯 ·米勒在 6O年代深受“日内瓦学派”的 

“现象学”批评的影响。70年代以来 ，他发表了一系 

列有关小说解构批评理论的分析评论文章及论著一 

其中最能显示他的理论成果的是 1 982年出版的《小 

说与重复 七部英 国小说》。1970年 ，在 一篇论述狄 

更斯小说的文章中，他采用了雅格布森有关隐喻和 

转喻的理论来进行阐述。他认为，《博兹的速写》中体 

现的现实主义并不是一种“模仿的效果”，而是用修 

辞手段进行描写的效果。看着MONMOUTH大街． 

博兹看到了“各类事物、人工制品、街道、建筑物、车 

辆、商店里的旧衣物”[2](P182～183)。从转喻的角 

度来讲 ，这些东西表示某些虚无 的东西 ，他从这些东 

西中推论 出他们的生活。然而 ，米勒 的描述投有停止 

在这种对现实主义小说的相对结构主义的分析上， 

他描述了这种转喻的死人的衣服如何在博兹想象的 

没有人穿的时候在他的脑海中有了生命 ：“背心几乎 

是焦急地要自己穿上自己。”[2](P183) 

人和他的环境 (房屋、财产等)之间的这种转喻 

的相互作用“是狄更斯小说中常用的替代暗喻的基 

础 2](P183～185)。转喻确定了衣服和穿衣人之 

间的联系，而暗喻则表示 了两者之间的相同之处。米 

勒实际上分解了雅格布森最初在“现实主义”的 转 

喻和“富有诗意”的 隐喻之间所置的对立关系，他对 

此所作出的“正确的解释”就是“把比喻的东西看作 

是比喻的东西”E2](P184)来理解。这些分析表明他 

对结构主义叙事学的理论有不赞同的地方。他强调 

叙事文本的寓言性，从而说明文本蕴涵的历史性。根 

据他的论述，叙述的意义总是建立在一个“寓言”式 

的结构中，即“说一件事时却意指另一件 事”[2 

(P177)，因此，作品总是通过这样或那样的语言结 

构来展示其意义。1980年，米勒在《今 日诗学》杂志 

上评论亨利 ·詹姆斯 (Henry James)的《地毯上的图 

案 》时强调说 ，文本在语言形式表面虽然具有完整的 
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有机体，但语言的社会性决定了文本本身同时具有 

“解构意义完整性”的因素[6](P400~401)。这使文 

本的意义具有不确定性；但另一方面，由于读者的阅 

读过程是文本以外的符号系统(即社会、历史形成的 

文化结构)与文本内的语言结构进行交换的过程，因 

此 ，文本又是可读的。他认 为结构主义叙事学必须把 

分析重点从语言表面层次的信息传递模式转移到一 

个更宽泛的文化交流模式中去。 

解构主义理论由德里达于 1966年传到美国后， 

由于美国人思想开放 ，容易接受新事物 ，因此，它被 

美国一些著名的批评家接受得如此之快、如此之深 

是不足为奇的。美国的批评家不仅接受、推广和运用 

之，而且还加以创造性地 发展这一新的批评理论 。但 

是，美国的解构主义批评家大都 由各个不同流派转 

变而来，他们虽接受并运用解构批评理论 ，但在实践 

中又各自恪守自己的原则，他们中的一些人既是解 

构批评在美国的鼓吹者，同时又对解构批评提出不 

少异议。另外，美国的解杓批评还没有摆脱形式主义 

的轨迹，仍然十分专注于文本，注重结构分析。实际 

上，解构理论作为一种批评理论和方法有其不完善 

性和矛盾性，将其运用于文学批评中有些牵强附会 

[1](P19o～193)，但它毕竟是一种新兴的理论批评 

思潮，而且已有越来越多的批评家把注意力集中于 

运用解构的方法进行批评，并且，一些对解构主义进 

行客观地评介、论述、研究的著作也在美国相继出 

现。在这些论著中，有的是对后结构主义诸理论思潮 

对读者及阅读本身的态度进行分析比较；有的则通 

过对解构主义的奠基人德里达的基本思想进行介绍 

和评述，详细分析这些思想观点在批评实践 中的可 

行性和产生的影响；还有的则认为，“解构批评实际 

上是一种对差异的追求”E4](P60)，在文学批评中， 

设有绝对的标准、绝对的客观性存在等等。不过，无 

论是哪种观点，这类评述都较客观，较少激烈褒贬的 

词语出现。最后要说明的是，解构主义是一种不易理 

解的哲学理论，而且，其本身也在朝着多元的方向发 

展。况且，把它运用于文学批评中仅仅是近十多年来 

的事 ，因此，要对它的价值作一个客观全 面的、恰 如 

其分的判断和阐释并非易事．但作为一种思维模式， 

它给我们提供的思维角度应该是“全方位的、多元化 

的”Ell(P190)，并要求我们在文学批评中既要注重 

作品的形式结构 ，更应该理解其深层的意义 。另外 。 

有关后结构主义和解构批评的理论问题在中国国内 

仍处于陆续介绍中，相关的研究也才刚刚开始，或许 

这种对我们来说全新的理论会给我们的文学批评实 

践带来某种启示。 
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0n American Deconstruction 

CUI Ya-ping 

(College of Foreig l Languages，Northwest University．Xi d 710069，China) 

Abstract：In 1966，at a symposium at Johns Hopkins University，Derrida gave his paper”Structure，Sign， 

and Play in the Diseourse of the Human Sciences"，which started a new critical movement，deconstruction 

eriticaI movement，in the United States．Soon Derrida woa over many of Ameriea s most powerful critics， 

among whom was De M an．He circles around the paradox that critics only achieve insight through a certain 

blindness．He also develops a rhetorical type texts which seem to depend oa the suppression of the impli— 

cations of the rhetoric used in the passages． 
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