
价材料；③评价材料由各学科专业评价小组评价；④学科

专业评价小组对大学和科研机构所参评学科和专门研究

领域的科研质量及科研影响分别给出评分；⑤科研评价的

结果向所有大学和科研机构公布；⑥依据各大学和科研机

构的科研质量及科研影响评分进行科研经费分配改革。
当然，基于国家主导的科研评价制度设计是一个庞大

的体系，除了组织机构的健全、工作程序的设计之外，还涉

及到一些具体内容，如各组织机构成员资格的确定、科研

成果参评要求、科研评价结果等级的划分等。另外，还需要

相关配套机构和制度， 如建立国家科技发展信息中心，建

立分学科的科研评价专家库， 建立科研评价回避制度，科

研评价公示制度等。
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0 引言

创意产业（creative industry）的概念最早是由英国政府

提出的。 1998 年，英国政府的创意产业工作小组在《英国

创意产业报告》中将创意产业定义为：源于个人创造性、技

能与才干，通过开发和运用知识产权，具有创造财富和增

加就业潜力的产业 [1]。
目前，全世界创意产业每天创造约 220 亿美元的经济

价值，并以 5%的速度逐年递增[2]，成为发达国家的“第四增

长极”和软实力的体现 [3]。作为具有知识密集性、强辐射性、
强渗透性、高整合性和高附加值等特点的产业形态，创意

产业在实现我国经济增长方式的转变和可持续发展方面

具有的重要意义，可与科技创新相提并论 [4] ，对于我国建

设创新型国家也具有重大的战略意义。
创意产业的发展已经引起我国各地政府与学术界的

高度重视。 如何衡量创意产业的发展成为政府、专家学者

要面对的首要问题。 要定量评估创意产业的发展，就需要

建立专门的指数来衡量。 因此，构建创意指数是研究创意

产业和创意经济的基础。
关于创意指数，目前学术界还没有一个公认的定义。本文

界定的创意指数是指：基于城市的层面，以一定的理论模型为

基础，通过构建影响创意产业发展的指标体系，运用统计学方
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法对相应的数据进行处理， 得出用于度量城市创意产业的发

展状况，并能与其它城市进行横向比较的定量结果。

1 创意指数研究综述

关于创意指数的研究可以追溯到对文化指数的研究。
1997 年，联合国社会发展研究所和教科文组织的《针对文

化和发展的全球性报告 :建立文化数据和指数》和 Beaker
的《地区文化发展的衡量和指数》是关于文化指数研究的

代表。 随着创意产业从文化产业中逐渐剥离出来，国内外

政府和学者基于不同的指标体系对创意指数进行了研究，
其代表性成果如下：
1．1 欧洲创意指数

2002 年，美国卡耐基梅隆大学教授理查德·佛罗里达

（Richard Florida）提出了一 套 完 整 的、用 以 评 估创 意 经 济

的新构架。 在这一先驱性的研究中，理查德·佛罗里达 [5]指

出创意经济的增长是建立在 “3Ts” 的基础之上， 即技术

（Technology）、人才（Talent）以及包容（Tolerance）。 之后，理

查德·佛 罗 里 达 和 泰 内 格 莉 [6]将“3Ts”构 架 应 用 于 欧 洲 地

区，提出了“欧洲创意指数”（ECI），见表 1。
作为一项开创性的研究，欧洲创意指数对研究创意产

业、 经济增长和区域竞争力之间的动态关系贡献巨大，对

全球创意比较研究也有着指导作用和深远意义。 然而，由

于欧洲创意指数是在欧洲社会发展现状的基础上构建的，
将其应用于世界其它国家和地区，尤其是与欧洲经济社会

发展水平差距较大的发展中国家和地区时，会出现指数适

用性方面的问题。
1．2 香港创意指数

2004 年， 香港特区政府委托香港大学文化政策研究

中心，为香港创意指数设计一个框架，发表了《香港创意指

数研究》。 香港创意指数参考了国际上具有前沿性的创意

衡量基准， 尤其创造性地吸纳了理查德·佛罗里达创立的

“3Ts”模型及其应用成果“欧洲创意指数”的精华，结合本

地状况建立了 “5C” 模型， 主要内容包括创意成果/产出

表 1 欧洲创意指数

欧洲创意指数 附属指标

人才指数

（1）创新阶层：统计创意职业（数据来源于国际劳工
组织欧洲国家数据库）
（2）人 力 资 源 指 数：统 计 年 龄 在 24~64 岁 并 拥 有 学
士或以上学位的人口比重
（3）科学人才指数：统计每 1 000 名工人中研究人员
和工程师的数量

技术指数

（1）创新指数：统计每百万人口中拥有专利的数量
（2）高 科 技 创 新 指 数：统 计 每 百 万 人 口 中 拥 有 高 科
技专利的数量
（3）研 究 与 发 展 指 数：统 计 在 研 究 与 发 展 上 的 投 入
占 GDP 的百分比

宽容指数

（1）态度指数：调 查 对 少 数 人 群 的 态 度（基 于“欧 洲
晴雨表调查”结果）
（2） 价值指数： 调查一个国家的人民对如宗教、民
族、执政当局、家庭、女 权、离 婚 以 及 人 工 流 产 等 问
题的态度和价值取向
（3）自 我 表 达 指 数 ：调 查 人 们 对 自 我 表 达 、生 活 品
质、民主、信任、休闲、娱乐和文化的态度

（Outputs/Outcomes of Creativity）和决定其增长因素的 4 种

资本，分别是：结构/制度资本（Structural/Institutional Capi-
tal）、人 力 资 本（Human Capital）、社 会 资 本（Social Capital）
和文化资本（Cultural Capital）[7]，这些决定性因素相互作用

的累积效应是以创意成果或产出为表现形式的，见图 1。

图 1 香港创意指数“5C”模型

香港创意指数为香港的创意活力提供了评价基准，形

成了一个可衡量香港经济中创意部门持续增长的综合指

数，为香港创意部门的深度发展建立了一个数据库，并可

为政府职能部门提供有关数据和建议，促进对策性方案的

评估和制定，同时也成为对政府在创意方面支持度的评估

或检测。 但是，香港创意指数虽然涵盖了创意产业的相关

环节，在创意供给、创意需求、创意分配方面都附有具体指

标，却忽视了各要素之间的关系，而且有的指数难以量化，
可操作性值得商榷 [8]。
1．3 上海创意指数

上海创意产业的发展在我国内地处于前列。 2007 年，
上海创意产业中心发布了《上海创意产业发展报告》，介绍

了上海创意指数的研究情况。上海创意指数是上海创意产

业中心根据统计局公布的数据，组织国内外专家学者集思

广益历时一年编制而成的。 它既参考了欧美、香港等发达

国家和地区的创意指数体系，又结合了中国国情和上海特

点，是内地首个综合性的创意产业指标体系，填补了内地

创意指数研究与应用的空白。它确定了 5 项与创意效益相

关的指标，分别为产业规模、科技研发、文化环境、人力资

源以及社会环境 [9]。该研究不足之处主要有以下 3 个方面：
第一，5 项指标的选择缺乏相应的理论模型的支持；第二，
直接对 5 项指标赋予相同的权重，缺乏理论根据且主观性

过强；第三，该研究只能对上海市的创意产业发展进行测

度，无法与其它城市进行横向比较。
综上所述，我们可以发现，通过创意指数可以直观地

了解和观测创意产业的发展， 以此为依据来制定相关政

策，能更好地指导和促进创意产业的发展。此外，要构建适

合我国实际情况的创意指数，首先需要构建用于支撑该指

数 的 指 标 体 系 。 以 研 究 “创 意 城 市 ” 著 名 的 英 国 学 者

Charles Landry 强调，创意产业的推动少不了评价指标，因

为指标让人必须正视问题，要求反思与不断思考，激发创

意[10]。 创意指数的测度指标体系是构建和计算创意指数的
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表 2 我国城市创意指数测度指标体系(初选)

组分层 指 标 层 指 标 意 义

创意经济基础

人均 GDP
创意资本数额
创意产业部门数量
创意产业消费占总消费的比重
创意产业园区数量
创意产品进出口额

反映城市经济发展水平
反映创意产业发展基础
反映创意产业集聚
反映创意产业消费水平
反映创意经济投资环境
反映创意产业外贸优势

城市吸引力

政府对创意产业的投资金额
创意产业政策
城市开放程度
科技投入占 GDP 的比重

反映政府对创意产业重视程度
反映政府对创意产业重视程度
反映城市经济活力
反映创新投入水平

人力资本基础
高校在校人数
每万人科学家和工程师人数
创意产业从业人数

反映市民教育水平
反映创新和研发能力
反映创意产业发展规模

知识产权保护
年专利申请数
年科技成果获得数
年外观设计申请数

反映知识开发能力及受保护程度
反映创新水平及成果受保护程度
反映设计水平及成果受保护程度

创意成果/产出

创意产业总产值
创意产业总产值占 GDP 的比重
创意产业年增长率
咨询策划类资产总额
电信软件类资产总额
设计服务类资产总额
科研教育类资产总额
休闲娱乐类资产总额
影视文化类资产总额
工艺时尚类资产总额
展演出版类资产总额

反映创意产业产出水平
反映创意产业产出水平
反映创意产业发展速度
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况

目标层

创意指数

前提和基础，离开了指标体系，创意指数不但无法得到，而

且也失去了其经济内涵。关于这一点从本文界定的创意指

数的定义中也可看出。但是，从目前的研究现状来看，具有

坚实的理论基础，并且具有与全国其它城市横向可比性的

创意指数及其测度指标体系，在我国内地尚未建立。
在构建我国城市创意指数的测度指标体系时，一定要

紧贴我国的实际情况，不能盲目照搬国外经验，必须考虑

以下因素：第一，指标应体现创意经济的特征；第二，指标

应建立在我国现行的行业分类及统计口径之基础上， 确保

数据的可获取性和客观性 [11]；最后，也是最重要的，指标体

系的设计必须建立在一定的理论模型的基础上。 具有科学

逻辑性的评价体系的建立， 必须有一个具体指标所依赖的

基本框架。如果说基本框架是评价指标体系的骨骼，理论模

型就是基本框架的灵魂， 只有理论模型才能把众多的评价

指标组建成一个有机整体，形成真正意义上的指标体系[12]。

2 我国创意指数构建的理论模型

本文在分析国内外相关研究的基础上，结合我国的实

际情况加以整合和调整，建立我国创意指数评价指标体系

的理论模型。 从系统论的观点来看，该模型由若干独立的

组分构成，各组分共同组成一个整体，组分与组分之间以

及组分与整体之间相互作用，共同形成一个有机的理论模

型[13]。 该模型的形成思路如下：
2.1 结合我国创意产业发展的现状

目前，创意产业在我国城市取得了一定的发展，国内

的大城市如北京、上海、青岛、杭州、深圳等都围绕着各具

特色的创意产业制定了相应的发展规划，并就建设创意园

区形成了政策驱动的产业集聚发展的态势 [14]。 我们有必要

选取相应的指标对创意产业的发展现状作出反映， 因此，
“创意经济基础”构成理论模型的一个组分。
2.2 修正国外的研究成果

由于我国城市与欧洲城市的发展水平差距较大，“欧

洲创意指数” 中的宽容指数在我国没有相关统计口径，所

以在构建我国创意指数时应去掉这一指标，而采用其它更

切合我国具体情况的指标加以替代。在王志成、谢佩红和陈

继祥的研究中提到了创意氛围和商务环境这两个指标 [3]，结

合对包容指数内涵的理解。 我们认为，一个城市对创意产

业的吸引力在很大程度上反映了城市的包容度，所以我们

决定采用“城市吸引力”作为模型的一个组分。
2．3 综合国内外的共同研究成果

综合国内外学者的研究，我们可以看出，在影响创意

产业发展的众多因素中， 出现了很多的重叠和相似之处，
在一定程度上可以相互转化、替换。例如，国内外研究中都

强调人力资本对创意产业发展的重要性，尽管具体的名称

存在差异，但还是从不同角度说明了人力资本在影响创意

产业发展中的重要作用，所以本文采用“人力资本基础”作

为模型的一个组分；又如，国内外学者都注意到了知识产

权保护对于创意产业发展的重要性，所以该模型将“知识

产权保护”作为另一个组分。
2．4 借鉴香港的研究成果

在香港创意指数中，结构/制度、人力、社会和文化资

郭永，郝渊晓，杨秀云：我国创意指数理论模型与测度指标体系研究 121· ·
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本这些决定性因素相互作用的累积效应是以创意成果或

产出为表现形式的，这是香港创意指数的一个特色。 本文

认为，创意成果是创意产业的产出形式，可直接反映创意

产业的发展，该因素不但重要而且必不可少，本文吸收了

香港创意指数的这一优点，以“创意成果/产出”作为模型

的组分之一，并且将其作为衡量城市创意产业发展的核心

组分。其它的 4 个组分通过对创意成果这一核心组分的影

响，来直接或间接地影响创意产业的发展。 在创意成果这

一核心组分的作用下， 该模型的各独立组分相互联系、相

互影响， 共同组成我国创意指数评价指标体系的理论模

型，如图 2 所示。

创意成
果/产出

创意经
济基础

城 市
吸引力

人力资
本基础

知识产
权保护

图 2 我国创意指数理论模型

3 我国创意指数测度指标初选

根据上述我国创意指数理论模型，在对国内外创意指

数测度指标体系进行广泛调研和深入分析的基础上，考虑

到影响创意产业发展的关键要素和现实水平，按照创意产

业所包含的层次结构，本文构建的我国创意指数支撑指标

体系如表 2 所示。
（1）创意经济基础：作为一种高端产业形态，只有当城

市的经济发展到较高水平时方能孕育出创意产业。该类指

标主要反映城市创意产业的发展环境和基础，以及创意产

业集聚状况。 此外，创意产品的消费是创意产业发展的主

要带动因素，创意产品的对外贸易则从国际竞争力角度反

映了城市创意产业的发展。
（2）人力资本基础：该类指标主要反映创意阶层的综

合素质与能力。 在创意经济时代，创意阶层已成长为经济

发展的关键要素和主要推动力。城市发展的关键在于城市

社会环境的多样性、宽容性和创造性所吸引而来的创意阶

层 [15]， 创意产业发展的优劣直接取决于创意阶层的创造

力，人力资本基础的重要性由此可见一斑。
（3）城市吸引力：创意产业的发展与政府相关政策的

支持密切相关，如果说城市创意经济基础是创意产业发展

的硬环境，政府相关政策则是创意产业发展的软环境。 事

实证明，在创意产业发展初期，政府对创意产业的重视程

度越高、引导方向越明确、创造的环境越优越、相关政策保

障越到位，创意产业的发展就具有更大的优势，就能吸引

更多的创意阶层，从而形成良性循环发展态势。
（4）知识产权保护：知识产权保护状况是一个城市文

明水平和精神内涵的重要组成部分，保护知识产权就是保

护创新能力。 创意产业的核心是知识产权的保护、利用与

开发 [16]，创意成果很大程度上要依靠对知识产权的保护才

能得以发展，通过保护创意劳动者的权益，可以促进创意

转化为产品。因此，知识产权制度是激励创新、保护原创的

重要手段，在创意产业发展中起到决定性作用。
（5）创意成果 /产出：香港创意指数研究中，在对创意

成果和产出衡量时提取了许多创意产业代表性行业的发

展数据，诸如博物馆的数量，影片的出版数，旅游收入等。
但是，这些行业并不能代表整个创意产业的发展，在一定

程度上具有局限性和狭隘性，所以我们尝试选取能全面代

表创意产业内部发展情况的相关指标。张京成［17］通过借鉴

发达国家和地区创意产业范围界定的经验，结合我国国情

和 2002 年国家统计局公布的 《国民经济行业分类标准》
（GB/T4754-2002），确立了以提高我国自主创新能力、促进

产业结构调整和经济增长方式转变为主要目标的创意产

业范围界定体系，该体系分为 8 个大类 ，具体为：影视文

化类、电信软件类、工艺时尚类、设计服务类、展演出版类、
咨询策划类、休闲娱乐类和科研教育类 [17]。 该类指标深入

到创意产业内部， 分类别对创意产业的发展作出反映，具

有较强的科学性和系统性，并且能实现与我国国内统计口

径的直接对接，在我国关于创意产业行业范围的研究中颇

具影响，所以本文将这八大类产出全部作为衡量创意成果

的具体指标。
综上所述，本文建立了一个由 3 个层次、五大类、若干

个三级支撑指标构成的测度我国城市创意指数的指标体

系。 第一层（目标层）为创意指数，直接反映创意产业的发

展水平；第二层（组分层）从 5 个方面分别描述了创意经济

基础、城市吸引力、人力资本基础、知识产权保护和和创意

成果/产出，与理论模型相对接；第三层（指标层）为五大组

分的具体支撑指标，与国内统计口径直接对接。

4 我国创意指数测度指标体系修正

上述我国创意指数测度指标体系涵盖的范围较广，较

为完备，分类指标设置具有相当的代表性，能够全面反映

创意产业的发展水平。 但是，实际中存在某些指标的相关

性较强、某些指标的统计数据难以获得等问题。 考虑到该

指标体系的可获取性和可操作性，以保证进行具体的利用

和测度，本文采用下面的方式进行指标体系的修正。
（1）去除相关性较强的指标。通过分析可以发现，某些

指标间的相关性较强，如创意经济基础组分中，创意产业

总 产 值 和 创 意 产 业 产 值 占 GDP 的 比 重 具 有 较 强 的 相 关

性，因此只保留一项指标即可反映该指标所涵盖的内容和

范围。在取舍时，本文保留相对指标而去除绝对指标，从而

尽量消除城市经济规模的不同对测度结果的影响。
（2）将无法获得的指标以相近指标替代。 在进行实际

统计数据的收集时发现，一些指标的统计数据无法获得或

难以获得。进一步分析发现，在现有的统计资料中，有着与
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表 3 我国城市创意指数测度指标体系（调整后）

组分层 指 标 层 指 标 意 义

创意经济基础

人均 GDP
创意产业部门数量
文化产业消费占支出的比重
创意园区或高新区数量

反映城市经济发展水平
反映创意产业集聚
反映创意产业消费水平
反映创意经济投资环境

城市吸引力
政府对创意产业的投资金额
城市开放程度
科技投入占 GDP 的比重

反映政府对创意产业重视程度
反映城市经济活力
反映创新投入水平

人力资本基础
每万人在校大学生人数
每万人科学家和工程师人数
创意产业从业人数

反映市民教育水平
反映创新和研发能力
反映创意产业发展规模

知识产权保护
人均年批准专利数（件/万人）
年科技成果获得数
年外观设计申请数

反映知识开发能力及受保护程度
反映创新水平及成果受保护程度
反映设计水平及成果受保护程度

创意成果/产出

创意产业总产值占 GDP 的比重
创意产业年增长率
咨询策划类资产总额
电信软件类资产总额
设计服务类资产总额
科研教育类资产总额
休闲娱乐类资产总额
影视文化类资产总额
工艺时尚类资产总额
展演出版类资产总额

反映创意产业产出水平
反映创意产业发展速度
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况
反映创意产业内部行业发展情况

目标层

创意指数

它们相近的指标和统计数据，虽然不能直接反映创意产业

的发展情况，却是现实条件下的最佳替代。在这种情况下，
本文用这些指标来替代原有指标体系中的相应指标。如创

意产业消费占支出的比重可以替换为文化产业消费占支

出的比重；另外，虽然目前国内有些城市建立了专门的创

意产业园区，但尚有部分城市将创意产业直接引入高新技

术产业开发区来发展，鉴于此种现状，创意产业园区的数

量可以用创意园区或高新区的数量来替代。
（3）将无法获得且无法替代的指标除去。 比如在创意

经济基础组分中， 无法得到创意资本数额具体的数据，创

意产品进出口额也因我国海关尚未建立创意产品的统计

口径，数据无法获取，所以除去该指标；在城市吸引力组分

中，相关法律政策的支持无法测度，所以除去掉该指标。
经过以上调整，本文得到了调整后的我国创意指数测

度指标体系，如表 3 所示。

5 实例分析

本文选取北京、上海、天津、重庆、广州、杭州和西安 7
个城市作为研究样本，这七大城市均为我国创意产业发展

基础较好的城市，且在经济发展程度和地域分布上具有代

表性。 利用《2007 中国城市统计年鉴》、以上各城市 2007
年的统计年鉴及 《2007 中国创意产业发展报告》 中的数

据，本文基于上述创意指数测度指标体系对七大城市的创

意指数进行计算。
创意指数的计算可采用指数法、熵值法、综合评价法、

模糊评价法、 因子分析法、 层次分析法等方法。 本文用

SPSS16.0 对原始数据进行 KMO 检验， 检验值为 0.776，表

明适合进行因子分析；同时，巴特里特球形检验测度值中

Approx. Chi-Square 为 679.325，伴随概率约为 0，小于显著

性水平，相关系数矩阵不可能是单位矩阵，也表明适合进

行因子分析。 因此，本文利用因子分析法对七大城市的创

意指数进行测度。
在对原始数据进行标准化处理后，根据特征值大于 1

的标准，从 23 个指标中提取 4 个主因子，这 4 个主因子累

计方差贡献率大于 95%， 代表了原始变量的绝大部分信

息。 对初始因子载荷矩阵进行方差最大旋转，采用回归法

求出因子得分函数并分别计算 4 个主因子的得分，最后以

每个主因子的方差贡献率为权重，计算出七大城市的因子

综合得分如表 4 所示。

表 4 各主因子得分及综合得分

第一主因子 第二主因子 第三主因子 第四主因子 综合得分

北京 1.70851 1.36041 -0.45757 0.27905 1.375224

上海 0.99297 -1.79935 -0.4837 -0.68251 0.363176

天津 -0.56427 -0.08606 -0.25861 1.74293 -0.33694

重庆 -0.96953 -0.18148 -1.24636 0.15764 -0.7924

广州 0.0613 -0.23213 1.85935 0.2449 0.162951

杭州 -0.41742 0.0352 0.68522 -0.2321 -0.24779

西安 -0.81156 0.90342 -0.09833 -1.50991 -0.52422

由于综合得分数值有正有负，不利于对各个城市进行

对比分析。 我们利用式（1）对综合得分进行极差变换：

CI＝ Xi－minXi

maxXi－minXi
（1）

CI 表示创意指数 （Creative Index），Xi 表示综合得分，
minXi 表示 综 合 得 分 中 的 最小 值，maxXi 表 示 综 合 得 分 中

的最大值。极差变换的特点是：变换后的数据为相对指数，
在样本总体中， 创意产业发展程度最高的城市指数值为

1，发展程度最低的城市指数值为 0，其它城市的指数值在
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0～1 之间变动，便于横向比较。 变换后得到的七大城市创

意指数见表 5。

表 5 七大城市创意指数及排名

创意指数 排名情况

北京 1 1

上海 0.533 2

天津 0.210 5

重庆 0 7

广州 0.441 3

杭州 0.251 4

西安 0.124 6

6 结语

本文构建的我国创意指数测度指标体系具有相关理

论基础，突出体现了不同城市的发展水平、基础设施、人才

储备、 创意成果等反映创意产业发展水平的最重要的因

素，而且指标可直接与我国统计口径对接，使得创意指数

的计算便于操作。由于该指标体系是基于我国国情和城市

发展的现状而专门构建的，所以对于测度我国城市创意产

业的发展水平具有更大的适用性。利用该指标体系对我国

城市创意指数进行测度，对于评估我国城市创意产业发展

水平，明确自身优劣势和所处的位置，进一步提出促进创

意产业发展的相关对策建议具有指导和借鉴意义。
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