
0 引言

因为自然条件和历史政策等原因，西部地区城市经济

基础和社会发展水平与东南沿海城市均存在较大差距。为

了促进西部经济的发展，实现东南沿海发达地区与内地的

均衡发展，中央及时地提出了西部大开发的伟大战略。 作

为省会城市和地区文化的中心城市， 广州市经济发展迅

猛，但由于经济快速发展带来的环境问题相对突出，是研

究我国东南沿海相对发达城市发展的典型代表。西安市地

处我国东西两大经济区域结合部， 区域位置得天独厚，在

西北地区的地位及影响举足轻重，在新世纪西部大开发战

略中是东部发达生产力西移的桥头堡，具有不可替代的作

用。西安市未来城市发展的目标是建设为中国西部经济强

市。近年来有关广州市及西安市城市可持续发展方面的研

究很多，如许学强等 ［1］采用定量的方法对广州市 17 年的

发展进行了研究，发现广州市可持续发展阶段正向高级化

演进， 城市整体可持续发展逐步得到增强， 但是环境、经

济、社会存在明显不同步性，呈弱可持续发展状态。张世秋

等 [2]利用真实储蓄方法估算了广州市各年的真实储蓄，对

其可持续发展态势进行了判断。 尹小玲等 [3]讨论了广州市

经济增长与环境发展、 经济增长与社会发展的不协调性，
并从大力发展循环经济、发展科技、加强基础设施建设和

加大教育投资等方面提出了实现广州市经济可持续发展

的有效途径。 邓玲[4]通过对西安市竞争力的有关经济指标

与其它城市的比较， 分析了西安市竞争力弱的主客观原

因，提出加快提升西安市竞争力的对策。刘晓红等[5]系统测

度了西安市的可持续发展能力， 表明西安市呈弱可持续发

展状态，尤其是人口、环境和资源体系问题严峻。 郝向东[6]就

西安如何把握在中国经济转型时期的城市立足， 培养和提

升城市竞争力，作了深入的思考和分析。 以上研究对广州

市及西安市今后的城市发展定位、 优化城市发展环境、培

育和增强发展后劲，具有一定的参考及指导意义，但目前

对西部中心城市和东南沿海城市发展状况进行统一对比

的研究相对较少，限制了对中国城市可持续发展现状的整

体认识。本文在借鉴国内外关于城市可持续发展指标体系
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表 1 城市可持续发展指标体系及权重值

一级指标 二级指标 三级指标 权重 标准值

1 环境

0.40

11 生态环境建设(0.269)
111 人均公共绿地面积(m2/人) 0.405 16(国际标准)

112 绿化覆盖率(%) 0.595 36.4(国际标准)

12 环境控制(0.220）

121 生活污水处理率(%) 0.191 70(我国“十五”计划省会城市标准)

122 生活垃圾无害化处理率(%) 0.231 100(国际标准)

123 工业废水达标率(%) 0.204 100(国际标准)

124 工业固体废弃物综合利用率(%) 0.162 100(国际标准)

125 工业 S02 达标率(%) 0.212 100(国际标准)

13 水环境质量（0.312） 131 市区饮用水源地质水达标率(%) 1 100(国际标准)

14 大气环境质量（0.199）
141S02 浓度(mg/m3) 0.513 0.02(国际标准)

142 可吸入颗粒(mg/m3) 0.487 0.05(欧盟标准)

2 经济

0.329

21 经济总体实力（0.207） 211 国内生产总值(亿元) 1 9 500(广州市“十一五”2010 年目标)

22 经济结构（0.238）

221 第二产业占 GDP 比重(%) 0.168 30(国际标准)

222 第三产业占 GDP 比重(%) 0.294 70(国际标准)

223 第二产业从业比重(%) 0.368 30(国际标准)

224 第三产业从业比重(%) 0.170 70(国际标准)

23 经济效益（0.263）
231 人均 GDP(元/人) 0.466 81 193(国际标准)

232 社会全员劳动生产率(元/人) 0.534 100 000(国际标准)

24 经济外向性（0.174）
241 进出口总额(亿美元) 0.715 850(广州市“十一五”2010 年目标)

242 人均实际利用外商直接投资(万美元) 0.285 2 821(国际标准)

25 经济繁荣性（0.118） 251 人均社会消费品零售总额(元/人) 1 53 036(国际标准)

3 社会

0.271

31 人口指数（0.179）
311 人口密度(人/km2) 0.571 1 300(国际标准)

312 人口自然增长率(%) 0.429 6.8（广州市生态城市规划纲要）

32 居住水平（0.246） 321 人均居住面积（m2/人） 1 16(国际标准)

33 基础设施水平（0.191）

331 人均铺装道路面积(m2/人) 0.122 28(国际标准)

332 人均生活用水量(t/年) 0.208 455(国际标准)

333 气化率(%) 0.183 100(国际标准)

334 每万人客运量(万人次) 0.204 32 588（珠江三角洲城市现状值）

335 货运量（万 t） 0.177 28 859（珠江三角洲城市现状值）

336 每万人拥有公共交通车辆（标台） 0.106 73(珠江三角洲城市现状值)

34 教育水平（0.149）
341 地方财政教育事业费支出占 GDP 比重（%） 0.306 7（国际平均水平）

342 每万人拥有大学生个数（个/万人） 0.694 1 180(国际标准)

35 医疗卫生条件（0.098） 351 每万人拥有病床数（个/万人） 1 150(国际标准)

36 社会安全指数（0.137）
361 城镇失业率(%) 0.655 1.2（国际大城市就业最好年份失业率）

362 城乡储蓄存款余额与 GDP 比值(%) 0.345 0.2(发达国家标准)

的研究基础上，从社会—经济—环境综合可持续发展角度

对两个城市进行了综合对比研究，并提出了相应对策和建

议，以使东西部城市在发展过程中相互借鉴，取长补短，为

实现东西部城市均衡发展及西部大开发战略顺利实施提

供参考依据。

1 评价指标体系和综合评价方法

1.1 指标体系设计原则

城市可持续发展是城市经济进步、社会进步、生态环

境保护三者高度和谐统一的过程。城市可持续发展应该包

含 3 个系统的可持续性，即社会子系统、经济子系统和环

境子系统的可持续性。其中，环境可持续是基础，经济可持

续是条件，社会可持续是目的。 要准确评价城市发展的可

持续性， 就要在认真分析城市发展现实特征的基础上，准

确定位城市可持续发展目标， 即城市可持续发展内涵，才

能科学设计城市可持续发展的指标体系，做好城市发展的

可持续性评价，为城市的可持续发展服务 [1]。城市生态可持

续发展水平评价指标体系的制定原则应包括：①所选指标

要具有一定的代表性，能够反映城市可持续发展的内涵和

水平。 ②指标体系要分层分类，而且每个指标要尽可能把

一些范围较广的相关信息合成为一个指标，这样可减少指

标的数量。③所选指标物理意义明确，统计方法规范，指标

数据的资料易统计，数据较科学、精确或客观，且应当尽量

与现行计划统计指标保持一致，简明扼要。 ④满足时间和

空间上的可比性原则。⑤部分指标值的确定要参考国际先

进城市的现状水平及其发展规律，指标计算、统计口径及

具体数据参考世界银行最新发布的《世界发展报告》和《世

界发展指标》。⑥指标内容与信息明确，并对决策者有实实
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在在的支持与指导作用 [7]。
1.2 城市可持续发展指标体系的建立

根据评价原则，我们最终设置了包含 3 个子系统的一

级指标、15 个二级指标和 34 个具体指标的城市可持续发

展综合评价指标体系，标准值大部分取自国际标准，少量

取自广州或珠三角地区规划值，如表 1 所示。
1.3 指标的无量纲化

在进行运算之前， 必须对原始数据进行无量纲化处

理，满足评价结果的可比性要求。 本文采用隶属函数对各

指标进行标准化（其上限和下限均取标准值）[8]。
1.4 权重的确定

权重的确定方法大致有两类,即主观赋权法和客观赋

权法。 主观赋权法受人为因素的影响，往往夸大或者降低

某些指标的作用，使排序的结果不能完全真实地反映事物

间的现实关系。而客观赋权法对于那些变化幅度较大的指

标数据得出的权重与实际分析的结果出入较大。为了避免

这两者的影响, 本文采用主观赋权法(层次分析法)和客观

赋权法(均方差法)相结合的多元统计法对各指标体系进行

赋权，尽量保证过程和结果的客观性。层次分析法[9]在构建

判断矩阵时采用德尔斐法，参与打分的主要有环境、经济、
社会等领域专家和一部分政府部门人员,调查问卷回收率

达 90%以上。
1.5 综合评价指数的设定

城市可持续发展是一个追求高速和谐的过程，任何时

间断面都存在一个水平状态、发展状态和协调状态。 为此

本文采用 3 个指数来衡量城市可持续发展状态和特征 ―

水平指数、发展指数和协调指数 [10]，其中：

水平指数（LI）：LI =
n

i＝1
ΣWiXi

式中，LI 为水平指数；n 为城市可持续发展水平指数

所包含指数的数目，现为 3；Xi 分别为环境可持续指数、经

济可持续指数和社会可持续指数；Wi 为 3 个指数的权重。
发展指数（DI）：
（1）X2>X1，DI=(X2-X1)/(1.732－X1)
（2）当 X2<X1，DI=(X2-X1)/X1

（3）当 X1=X2，DI→∞
表 2 发展指数（DI）关于城市的可持续发展特性

指标 指标内涵

可持续性（Sustainability） DI>0 DI 越大，其可持续性增强

不可持续性(Non-Sustainability) DI<0 DI 越小，其不可持续性增强

停滞可持续性

(Static Sustainability)
DI→∞

界 于 可 持 续 性 和 不 可 持 续

性之间

协调指数(CI)：CI= X＋Y＋Z
X2＋Y2＋Z2姨

X＝Ec2－Ec1；Y=En2－En1；Z=Sc2－Sc1
其中，Ec，En 和 Sc 分别为经济、环境和社会可持续指

数。
-1.732≤CI≤1.732, CI 的最小值为－1.732，CI 的 最 大

值为 1.732。

（1）当 1≤CI≤1.732，城市强可持续性发展；
（2）当 0<CI≤1，城市弱可持续性发展；
（3）当-1.732≤CI<0，城市不可持续性发展。
其中，当-1.732≤CI<－1，城市强不可持续性发展；当-

1<CI<0，城市弱不可持续性发展；
（4）当 CI=0，城市停滞可持续性发展。

2 评价结果及讨论

2.1 广州市和西安市综合评价结果

广州市及西安市 2000—2006 年城市环境、 经济及社

会的综合评价结果分别如图 1 和图 2 所示。
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图 1 广州市 2000—2006 年城市可持续发展状况

由图 1 可以看出：
（1）广州市可持续发展正朝着高级化演进，经过7年努

力， 到2006年广州市可持续发展水平指数已达到0.62，进

步明显。 其中经济可持续发展指数由2000年的0.02增长到

2006年的0.53， 是3个指数中增幅最大的。 巨大的变化表

明，广州市“发展高科技、外向型”的经济发展战略是正确

的，经受了时间的检验。在基层指标值的变化方面，主要是

GDP的高速增长直接带动了人均GDP指标值的相应增长，
间接带动了人均地方财政收入和人均社会商品零售总额

的增长； 社会进步指数 由2000年 的0.16增 长 到2006年 的

0.55， 说明广州市的社会进步指标变化幅度相对较大，发

展迅速。广州市作为广东省省会，华南地区政治、经济和文

化中心，其社会服务的功能相对完善，在城市的职能中居

于主导地位，这些与广州市的城市职能是完全吻合的。
（2）从广州 2000—2006 年城市可持续发展协调指 数

的发展趋势可以看出，广州市可持续发展协调指数在 1.61
与 0.01 之间徘徊， 在 2001、2003、 2005 年出现 3 个高点，
指数值均大于 1，城市发展呈强可持续发展性，在 2002 年

指数大幅下挫至第一个大波谷 0.01，呈弱可持续发展。 很

明显看出是环境指数大幅度波动造成，与政府部门对环境

治 理 的 反 复 态 度 有 密 切 关 系 。 为 了 以 一 流 的 环 境 迎 接
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2001 年“九运会”在广州举办，广州市委、市政府高度重视

环境保护工作，加大了环境治理投入，狠抓工业污染防治

和城市环境综合整治， 终于在 2001 年被国家建设部授予

“迎九运基础设施及环境综合整治特别奖”和“中国人居环

境范例奖”，荣获“国际花园城市”称号 [11]。 但是 2002 年后

管理有所松懈，加上 2004 年严重的干旱，环境指数下滑至

历史低点。 2005 年以后，为了迎接亚运会，政府加强环境

执法力度，环境质量再次得到明显改善，尤其空气质量改

善明显。由此可见，广州市要想保持强劲的发展势头，对环

境问题需要长久不断地付出努力。
（3）从可持续发展指数来看，可以认为广州市 2002 年

是不可持续的， 其 DI 值小于 0， 随后一直走强 , 然而在

2005 出现历史高点之后陡然下滑。 这说明广州城市可持

续发展规划有待好好落实。
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图 2 西安市 2000—2006 年城市可持续发展状况

由图 2 可以看出：
第一， 西安市可持续发展水平指数同样朝着高级化演

进，综合经济实力明显增强，2006 年国民生产总值、人均生

产总值、社会全员劳动生产率、人均社会消费品零售总额等

指标相比 2000 年都出现翻倍增长；外向型经济发展步伐加

快，2006 年实际利用外资 8.25 亿美元 [12]，成为西部地区招

商引资发展最快的城市， 但是经济发展指数整体上仍然偏

低。 西安作为省会城市，又是历史文化名城，社会可持续发

展指数较高，到 2006 年，人均住房面积、每万人拥有公交车

辆、城市气化率、每万人大学生数、万人拥有病床数等指标

获得新的提高，社会指数优于经济发展指数（见图 2）。 西安

市环境指数一直领先于经济社会指数， 归因于近几年 “创

卫”工作的持久深入开展。西安市曾于 2006 年获得“省级卫

生城市” 称号， 其中集中式饮用水源地水质达标率保持在

99%以上，远远好过广州，但是环境指数波动起伏较大。
第二，从西安市 2000—2006 年城市可持续发展协调指

数 的 发 展 趋 势 可 以 看 出 ， 城 市 可 持 续 发 展 协 调 指 数 在

2001、2003 年出现若干不可持续状态，指数值分别为－0.52、
－0.71，均小于 1，随后一直走强，城市发展呈强可持续性。

第三， 从可持续发展指数来看， 指数前期大幅波动，
2001、2004 年呈不可持续性，随 后 一 直走 强，呈 稳 定 的 发

展上升状态，城市可持续发展呈现越来越强的走势。
2.2 广州市与西安市综合评价结果的横向比较

通过对广州市和西安市经济、环境、社会等各方面的

综合对比，可以看出：
（1）西安市还处于经济社会发展的上升期，经济总量

不够强大，离沿海城市的广州仍有很大距离（图 3），而且

差距越拉越大。 西安市整体社会指数曲线和广州相比，中

期差距较大，后期呈逐渐减小态势。 广州作为沿海经济发

达城市，有足够的经济实力，因此很多基础设施都远远高

出西安水平。 两个城市的环境发展曲线图类似（图 3），都

不够稳定，波动较大，说明两城市环境工作的绩效还不稳

定，而且不如经济工作所受到的重视。
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图 3 广州市和西安市经济、社会、环境对比曲线

（2）从可持续发展协调指数来看，两者波动都很大，但

是西安仅是中期回落较大，在 2001、2003 年出现低点

-0.52、-0.71，呈弱不可持续状态，其原因是这两年里环境

水平的大幅回落引起。 广州的状况也不容乐观，2006 年协

调指数陡然回落，出现弱不可 持 续 状 态，须 引 起 重 视（图

4）。
（3）从可持续发展指数来看，两个城市都出现了较大

的波动，广州指数前期相对稳定，后期情况不容乐观,城市

可持续发展规划有待落实。 西安的情况则不同， 前期大

幅波动，随后一直走稳，呈现越来越强的走势（图 4）。

3 结语

广州作为我国改革开放的前沿地区，在全国率先享受

了经济政策的各种优惠条件，成为投资引商的重点和先驱
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图 4 广州市和西安市发展状况对比曲线

城市，同时充分利用自己的地缘优势、海外侨胞的人缘优

势，经济迅速腾飞。而西部地区经济发展相对落后，在经济

发展速度和经济质量上与东南部沿海城市的差距呈拉大

趋势，教育、文化、卫生等各项社会事业也明显滞后。 为了

促进两城市可持续发展，提出如下建议和对策：
（1）广州在向大都市迈进时，仍需大力发展经济，提高

自己的综合经济水平，不断加快第三产业优化升级；继续

完善城市基础设施，完善公共医疗卫生体系，建议进一步

扩大和促进就业，继续实施积极的就业政策，完善城乡统

一的公共就业服务体系； 加强城市生态环境体系管理，加

快推进生活垃圾资源化、无害化处理步伐；继续推进脱硫

工程，加强珠江综合整治和饮用水源保护，进一步改善水

环境；注重经济、社会、环境的协调发展，注重社会的全面

进步，凭借优势地位，抓住申亚契机，促进环境问题彻底解

决。
（2）作为西部中心城市的西安，应该紧紧抓住西部大

开发这个机遇，激发经济发展的活力。 借鉴广州市经济发

展的成功经验，提高投资效率、社会劳动生产率，从而保持

较高的 GDP 增长速度；进一步改善社会就业状况，城镇登

记失业率力争控制在 3％以内, 加快建立基本公共服务体

系、努力解决群众看病、住房等方面的实际困难，同时关注

环境保护和经济可持续发展，避免重蹈资源浪费、环境污

染、粗放型的发展道路，陷入先发展后治理的不利局面。
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