
　2005 年 9 月 系统工程理论与实践 第 9 期 　

文章编号 :100026788 (2005) 0920001207

技能型战略联盟合作效应与知识获取、学习能力实证研究
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摘要 : 　主要目的是探讨在技能型战略联盟中合作效应与知识获取、学习能力三者之间的关系 ,提出知
识获取是技能型战略联盟的核心任务 ,和增大合作效应的重要条件 ,而学习能力又是知识获取的决定性
因素.
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Abstract: 　Skill2based strategic alliances are becoming an increasingly important form in the competition of

international business. When they are formed , valuable learning opportunities may be created for the alliance partners.

The primary objective in this paper is to explore the relationship among cooperative effects , knowledge acquisition and

learning capacity within skill - based strategic alliances. We think knowledge acquisition is central task of the alliance

partners , important condition of cooperative effect increasing , and is depended decidedly on learning capacity within

Skill2based strategic alliances.
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1 　引言
过去二十年 ,技能型战略联盟的数量有很大增长 ,一个重要的解释因素就是这种类型的联盟能为组织

学习提供一个良好的平台 ,给企业从联盟伙伴处获取知识提供一种渠道 ( Grant ,1996 ; Hamel , 1991 ; Khanna

et al . , 1998 ; Kogut ,1998) , 同时 ,联盟伙伴企业之间技能的差异又为伙伴企业提供了学习的“催化剂”. 本

文的主要目的就是形成从组织学习能力到知识获取再到合作效应的一个框架 ,提出技能型战略联盟的核

心任务就是获取技能知识 ,最终提高自身的竞争力、获得最大的联盟合作效应 ,其焦点是证明提高学习能

力、获取尽可能多的技能知识是取得最大的联盟合作效应的重要条件.

2 　模型建立与研究假设
技能型战略联盟和资源型战略联盟的根本区别在于 :前者的核心任务是获取技能 ,是需要学习的 ;后

者的核心任务是获取或利用资源 ,一般不需要学习. 在技能型战略联盟中 ,联盟伙伴都可以通过学习而获

益. 联盟可以是两个都拥有技能的伙伴间的合作 ,即一种零和博弈 ,而学习效率最高的伙伴将处于占优地

位 (Hamel ,1991) ,也可以是一个伙伴从一开始就处于技能占优地位与另一个技能劣势的伙伴合作、劣势伙

伴向优势伙伴学习 ,并且联盟能作为相互转移价值的平台. 在实践中 ,为了通过联盟学习 ,企业必须有学习

伙伴技能知识的动机 (如伙伴间的技能差异)和渠道 (如伙伴企业的员工密切接触的工作过程) .



211 　合作效应

合作效应是战略联盟合作各方通过联盟给参与者带来的利益 ,包括联盟整体效应与联盟各方的个体

效应. Hamel (1991)确定了随联盟形成而影响知识评价的两个关键因素 :学习的收益和连续合作的成本. 因

此 ,本文的合作效应就用业务量增长、完成计划目标、市场份额、降低生产和交易成本等来刻画.

21111 　整体效应

联盟整体效应是指技能型战略联盟通过合作各方共同努力所实现的联盟体本身的整体效果或利益.

主要用联盟总体评价和规模经济来表达.

21112 　个体效应

联盟个体效应是指联盟中的各个伙伴企业通过联盟为本企业所取得的效果或利益. 主要包括企业个

体经营业绩效应和经营成本效应 ,前者用战略目标完成、业务量增长、市场份额增加来表达 ,后者用生产成

本与交易成本降低来表达.

212 　知识获取

知识的学习和应用是竞争优势和企业成功的核心. 对企业怎样从外部移转和获取新知识 , Huber

(1991)确认了企业接触新知识的几种学习过程 :先天性学习、经验学习、受托学习和移植学习等. 本文关心

的是移植学习 ,即企业通过获取其以前在企业内部得不到的知识来增加知识储备并进行知识整合或再处

理. 例如 ,通过兼并、收购和联盟来获取知识 ( Huber ,1991) . 知识获取通过技能型战略联盟这根大管道进

行 ,是参与技能型战略联盟的一个重要目的 ,企业试图形成联盟来代替它自己缺乏且不能创造的知识

(Hamel ,1991) . 企业可以把技能型战略联盟看成是学习的各种实验室 ,不管意图如何 ,技能型战略联盟的

形成都是一个伙伴对其他伙伴有某种战略价值的知识给予的一种信号 ,当然 ,伙伴各方都有学习新知识的

渠道 ,对企业潜在有用的知识可以通过其管理者或子公司而获取. 有用的知识可以是一个联盟伙伴转移到

联盟的知识 ,也可以由联盟通过伙伴企业相互作用而独立产生. 因此 ,在技能型战略联盟中 ,知识获取来源

包括 : (1)其它伙伴企业的技能知识 , 这种技能和知识与单个企业直接相关 ; (2) 联盟产生的知识 ,从联盟

伙伴企业获取的知识被移植扎根到联盟中 ,经内部化和整合 ,在联盟中创造有用的新知识 , 并应用到新的

市场、产品和业务中 ,这种潜在有用的知识是企业不形成联盟就不会获得的知识. 获取的知识可以是先进

制造技术、作业技术、服务技术 ,与产品研发有关的知识 ,也可以是先进管理技能知识 ,公共关系知识 ,等

等.

假设 1a :知识获取越多 ,整体效应越大.

假设 1b :知识获取越多 ,个体效应越大.

213 　学习能力

联盟学习活动可以在相当大的程度上改变联盟伙伴间的竞争能力对比状况 ,在技能型战略联盟中 ,企

业可以寻找渠道获取其它伙伴企业的技能知识 ,而且当参与联盟的所有企业要求在联盟中成功地组合他

们的技能时 ,学习就很必要 (Doz and Hamel ,1998) . 本文的基石是组织学习 ,既有获取新知识的作用又有使

用和建造这些知识的能力这个概念. 以下五个方面可以较为全面地体现和衡量学习能力.

21311 　学习意识

参与技能型战略联盟的企业应该有强烈的学习意识 ,才能刺激企业想尽一切可能的方法和手段去学

习伙伴的知识 ,学习意识越强 ,学习的知识就越多 ,学习就越深刻 ,合作的效应就越大.

假设 2 :学习意识越强 ,知识获取越多.

假设 3a :学习意识越强 ,整体效应越大.

假设 3b :学习意识越强 ,个体效应越大.

21312 　学习目的

能清楚表述的目标 ,可以促进知识获取. 首先 ,清楚的目标可以使企业的员工集中于同样的观点或使

命来改进知识获取[von Krogh et al . 1994 ] ;其次 ,清楚的目标与计划提供一种共同的测度方法 ,来沟通与调

整个体与集体的行为及其结果 ;再次 ,它们为知识获取的评价提供一种统一的标准.

假设 4 :学习目的越明确 ,知识获取越多.
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假设 5a :学习目的越明确 ,整体效应越大.

假设 5b :学习目的越明确 ,个体效应越大.

21313 　学习机制

企业从联盟伙伴处获取知识是通过调动具有专门知识的个人到技能型战略联盟中工作来向其它组织

和联盟学习的 ,这除了需要企业员工具备专门知识和经验之外 ,更需要企业员工的积极性和主动性. 有效

的学习机制 ,可以激励企业员工的学习热情. 例如 ,可以通过允许员工在更大的范围内改变行为模式以适

应环境变化 ,以便员工有效地学习 ,并且 ,在制度上奖励学习行为 ,特别是鼓励将知识技能融入组织活动的

行为 ,来促进学习和知识的转移与发展. 因此 ,健全而有效的学习机制 ,能激励最大限度的知识获取.

假设 6 :学习机制越完善 ,知识获取越多.

假设 7a :学习机制越完善 ,整体效应越大.

假设 7b :学习机制越完善 ,个体效应越大.

21314 　吸收能力

吸收能力是指企业同化、转换、改造和运用其所学技能知识的能力. 一家企业从其它企业或联盟处所

学的知识 ,只有通过吸收转变为自己的知识并有能力运用之 ,才真正称得上知识获取.

假设 8 :吸收能力越强 ,知识获取越多.

假设 9a :吸收能力越强 ,整体效应越大.

假设 9b :吸收能力越强 ,个体效应越大.

21315 　创新能力

创新能力是指企业创造一种新的技能或改进已有技能的能力. 企业本身的创新能力对于企业学习技

能、获取知识仍然非常重要 ,企业创新能力越强 ,就越容易学习、接受、吸收其它企业的技能知识.

假设 10 :创新能力越强 ,知识获取越多.

假设 11a :创新能力越强 ,整体效应越大.

假设 11b :创新能力越强 ,个体效应越大.

214 　模型

在技能型战略联盟中 ,学习能力、知识获取、合作效应三者之间的关系 ,可以通过图 1 的结构方程模型

来描述 ,这个模型体现了上述有关假设和概念 ,是本文研究工作的“建议模型”. 该建议模型说明 : (1) 学习

能力由学习意识、学习目的、学习机制、吸收能力和创新能力决定 ,合作效应由联盟整体效应、个体业绩效

应和个体成本效应决定 ; (2)学习能力存在与知识获取的直接关系 ,学习能力通过知识获取存在与合作效

应的间接关系 ; (3)学习能力与合作效应存在直接关系 ,知识获取与合作效应存在直接关系.

图 1 　结构方程建议模型

3 　研究方法
本文采用 SPSS 软件包进行因子分析和回归分析 ,用 Amos 软件包进行结构方程分析.

311 　样本

本文进行的是探索性研究. 在设计问卷时 ,首先确定所需研究的主要内容 ,然后根据现有文献设计问
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卷 ,再通过小样本测试来修订问卷. 课题组先在重庆市范围内发放问卷 150 多份 ,收回 115 份 ,经分析处

理 ,确定有效问卷 70 份 ,再用 SPSS 软件包进行因子分析、相关分析、检验问卷设计的合理性. 根据小样本

测试的结果和国内外现有研究成果 ,进一步改进问卷. 问卷采用 Likert5 级刻度测度变量 (因篇幅有限 ,本

文未列出具体问卷) . 从 2003 年 9 月～2004 年 2 月 ,以重庆、上海、深圳、厦门为主 ,辐射其它重要城市 ,进

行较大范围内的正式调查. 本次调查共发放问卷 1200 多份 ,收回问卷 387 份 ,经分析处理后 ,有效问卷 155

份. 本次调研的对象绝大部分来自于企业的负责人、高层财务人员等 ,并以制造业、IT业为主.

312 　度量

本文用因子分析来构造变量. 学习能力有 5 个维度 ,即学习意识、学习目的、学习机制、吸收能力和创

新能力 ,其中 ,学习意识用学习意愿和总体目标 2 个指标说明 ,学习目的用具体为了学习技术知识、产品研

发知识、管理知识、营销知识 4 个指标说明 ,学习机制用设立学习任务、搭建学习平台、制定奖励制度、建立

知识转化机制、设立有效的管理系统、建立知识整合机制 6 个指标说明 ,吸收能力用能很快熟悉发现伙伴

知识、能自觉开发利用技能、对知识有很强的接受与消化能力 3 个指标说明 ,创新能力用研究开发能力、管

理创新能力 2 个指标说明. 知识获取只有 1 个维度 ,用已经获取技术知识、产品研发知识、管理知识、营销

知识 4 个指标说明. 合作效应有 3 个维度 ,即联盟整体效应、个体经营业绩效应和个体经营成本效应 ,其

中 ,联盟整体效应用对联盟的总体评价和规模经济 2 个指标说明 ,联盟个体业绩效应用企业战略目标完

成、业务量递增、市场份额递增 3 个指标说明 ,联盟个体成本效应用企业生产成本和交易成本降低 2 个指

标说明. 在计算学习意识、学习目的、学习机制、吸收能力、创新能力、知识获取、整体效应、个体业绩效应和

个体成本效应的测度值时 ,很难直接衡量它们的相对重要性 ,所以用其所包含指标的简单加权平均值加以

度量 ,学习能力、联盟个体效应和合作效应又用其所包含维度对应的所有指标的简单加权平均值进行度

量. 经过统计检验 ,本文中每一个变量的 KMO 值大于 017 ,说明观测变量适合做因子分析 ;各维度和层次指

标的信度检验指标 Cronbachα都大于 017 ,说明每一个变量的维度和相应指标之间具有很强的内部一致

性.

4 　分析与检验
411 　描述性分析

通过 SPSS11. 0 软件分析了每个因子的变量对因子的总的解释程度 ,都在 50 %以上 ,所以 ,本文提出的

这些变量都是有效的. 表 1 描述了本文所有因子的平均数、标准差和相关系数 ,对因子的收敛性和判定的

有效性及变量之间的相关性有一个总体的初步认识.

表 1 　描述性相关系数表

变 　　量 平均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 学习意识 3. 805 2. 487 1

2. 学习目的 2. 968 1. 043 0. 051 1

3. 学习机制 3. 300 0. 824 0. 164 3 0. 278 3 3 1

4. 吸收能力 3. 682 0. 828 0. 239 3 3 0. 159 3 0. 535 3 3 1

5. 创新能力 3. 556 1. 974 0. 028 0. 104 0. 203 3 3 0. 146 3 1

6. 知识获取 3. 185 0. 829 0. 159 3 0. 457 3 3 0. 305 3 3 0. 258 3 3 0. 111 1

7. 联盟整体效应 3. 742 1. 888 0. 028 0. 026 0. 175 3 3 0. 134 0. 016 0. 156 3 1

8. 个体经营业绩效应 3. 431 0. 874 0. 046 0. 128 0. 171 3 3 0. 376 3 3 0. 139 3 0. 408 3 3 0. 211 3 3 1

9. 个体经营成本效应 3. 423 0. 887 0. 069 0. 095 0. 223 3 3 0. 194 3 3 0. 076 0. 426 3 3 0. 223 3 3 0. 404 3 3 1

　　注 : 3 P < 0105 , 3 3 P < 0101 ,单边检验 ,相关系数是显著的 ,统计样本为 N = 155.
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412 　模型拟合

使用结构方程模型分析软件 Amos410 进行模型的整体拟合优度分析 ,检验结果显示.χ2
= 881162 , P

= 01001 ,CMINΠDF = 11729 , GFI = 01916 ,Adjusted GFI = 01871 , IFI = 01992 ,CFI = 01992 , TLI = 01987 ,NFI =

01981 ,RMSEA = 01069. 根据模型拟合的要求 ,CMINΠDF 应大于 1 而小于 3 ,RMSEA 应小于 0105 , GFI、IFI、

CFI、TLI、NFI应大于 019. 而本模型的 Adjusted GFI < 019 ,RMSEA = 01069 ,说明该模型拟合不是很好.

413 　模型修正

为了使本文的建议模型拟合得更好 ,笔者对该建议模型进行了适当的修正. 修正之后 ,把学习能力用

3 个维度来进行刻画 (见图 2) ,即把学习意识与学习目的 2 个维度合并成学习意识目的 1 个维度 ,用学习

意愿、总体目标和具体的学习目的是为了学习技术知识、产品研发知识、管理知识、营销知识共 6 个指标来

说明 ;把创新能力与吸收能力 2 个维度合并成吸收创新能力 1 个维度 (其实 ,创新能力是吸收能力的要素

之一 ,这里的吸收创新能力实际上就是吸收能力 ,为和前文的“吸收能力”区别 ,本文暂且称为吸收创新能

力) ,用研究开发能力、管理创新能力、能很快熟悉发现伙伴知识、能自觉开发利用知识、对知识有很强的接

受与消化能力 5 个指标来说明 ;而学习机制这个维度保持不变. 修正后的模型拟合得非常好 ,如表 2 所示.

图 2 　修正后的结构方程模型及路径系数图
　

表 2 　模型拟合优度

拟合指标 模型估计 解释

模型总体拟合
χ2 (模型拟合的卡方检验) 461167 (df = 32)

P 0. 050 很好 , P 值 = 0105

CMINΠDF(卡方值与自由度的比值) 1. 443 非常好 ,1 < CMINΠDF < 3

GFI(拟合优度指数) 0. 942 很好 , > 0. 90

Adjusted GFI(调整的拟合优度指数) 0. 900 好 , = 0. 90

RMSEA(近似误并有的均方根) 0. 054 很好 ,接近于 0. 05

模型比较拟合
IFI(递增拟合指数) 0. 996 非常好 ,接近于 1

TLI(Tucker2Lewis 指数) 0. 994 非常好 ,接近于 1

CFI(比较拟合指数) 0. 996 非常好 ,接近于 1

NFI(规范拟合指数) 0. 988 非常好 ,接近于 1

模型简化性拟合
AIC(阿凯克信息标准) 112. 167 值小 ,说明模型拟合好

414 　假设检验

本文用线性回归方法进行假设检验. 表 3 所列为单变量回归模型的回归结果. ①对于知识获取来说 ,
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学习意识目的越明确 ,知识获取越多 (在单变量回归模型中 ,β= 01399 , P < 01001) ,假设得到了统计检验的

显著支持 ;学习机制越完善 ,知识获取越多 (在单变量回归模型中 ,β= 01294 , P < 01001) ,假设得到了统计

检验的显著支持 ;吸收创新能力越强 ,知识获取越多 (在单变量回归模型中 ,β= 01174 , P = 0103) ,假设得

到了统计检验的显著支持. ②对于整体效应来说 ,学习意识目的对整体效应有正向影响 (在单变量回归模

型中 ,β= 01028 ,但 P = 01729) ,假设未能通过统计检验 ;学习机制越完善 ,整体效应越大 (在单变量回归模

型中 ,β= 01173 , P = 01032) ,假设得到了统计检验的显著支持 ;吸收创新能力对整体效应有正向影响 (在单

变量回归模型中 ,β= 01064 ,但 P = 01427) ,假设未能通过统计检验 ;知识获取与整体效应之间存在正相关

(在单变量回归模型中 ,β= 01156 , P = 01053) ,该假设在 P < 011 的情况下才能得到统计检验的显著支持.

③对于个体效应来说 ,学习意识目的与个体效应之间存在正相关 (在单变量回归模型中 ,β= 01136 , P =

01092) ,该假设在 P < 011 的情况下才能得到统计检验的显著支持 ;学习机制越完善 ,个体效应越大 (在单

变量回归模型中 ,β= 01229 , P = 01006) ,假设得到了统计检验的显著支持 ;吸收创新能力越强 ,个体效应越

大 (在单变量回归模型中 ,β= 01226 , P = 01005) ,假设得到了统计检验的显著支持 ;知识获取越多 ,个体效

应越大 (在单变量回归模型中 ,β= 01490 , P < 01001) ,假设得到了统计检验的显著支持.

表 3 　回归分析结果表
知识获取 整体效应 个体效应

β值 t 值 F 值 Adjust R2 β值 t 值 F 值 Adjust R2 β值 t 值 F 值 Adjust R2

1. 学习意识与目的 0. 399 3 3 5. 381 28. 958 0. 154 0. 028 0. 346 0. 120 - 0. 06 0. 136 1. 698 2. 883 0. 12

2. 学习机制 0. 294 3 3 3. 804 14. 472 0. 08 0. 173 3 2. 166 4. 692 0. 023 0. 229 3 3 2. 770 7. 674 0. 046

3. 吸收创新能力 0. 174 3 2. 192 4. 805 0. 024 0. 064 0. 796 0. 634 - 0. 002 0. 226 3 3 2. 872 8. 249 0. 045

4. 知识获取 0. 156 1. 952 3. 811 0. 018 0. 490 3 3 6. 957 48. 396 0. 235

　　注 : 3 P < 0105 , 33 P < 0101 ,统计样本为 N = 155 ,表中所列为单变量回归模型的回归分析结果.

5 　结果与讨论
从图 2 可以看出 ,学习能力与知识获取之间的路径系数为 0163 , P < 01001 ,说明两者正相关 ,假设得

到了验证 ;知识获取与合作效应之间的路径系数为 0166 , P < 01001 ,说明两者正相关 ,假设得到了验证 ;学

习能力与合作效应之间的路径系数为 - 0103 , P = 0189 ,假设没有通过统计检验.

从表 1 可以看出 ,学习意识与知识获取显著正相关 ,学习目的与知识获取显著正相关 ,学习机制与知

识获取、联盟整体效应、个体经营业绩效应、个体经营成本效应都显著正相关 ,吸收能力与知识获取、个体

经营业绩效应、个体经营成本效应显著正相关 ,创新能力与个体经营业绩效应显著正相关 ,知识获取与联

盟整体效应、个体经营业绩效应、个体经营成本效应都显著正相关.

从表 3 可以看出 ,学习意识目的与知识获取之间正相关 ,学习机制与知识获取、整体效应、个体效应之

间正相关 ,吸收创新能力与知识获取、个体效应之间正相关、知识获取与个体效应之间正相关 ;学习意识目

的与整体效应之间的正相关 ,吸收创新能力与整体效应之间的正相关 ,没有通过统计检验 ;知识获取与整

体效应之间的正相关 ,学习意识目的与个体效应之间的正相关 , 在 P < 0105 时的情况未得到统计检验的

显著支持 ,但在 P < 011 的情况下能得到统计检验的显著支持.

综上所述 ,假设 1a、1b、2、4、6、7a、7b、8、9b、11b 得到了统计显著检验 ,而 3a、3b、5a、5b、9a、10、11a 没有

通过统计显著检验. 因此 ,知识获取与联盟整体效应、联盟个体效应都存在正相关关系 ,学习能力及其学习

意识目的、学习机制、吸收创新能力与知识获取存在正相关关系 ,而学习能力中只有学习机制与联盟整体

效应、个体效应都存在正相关关系 ,吸收创新能力与联盟个体效应存在正相关关系 ,其余变量之间的关系

不显著.

为什么学习能力对知识获取具有积极的影响 ? 对于学习意识目的 ,一方面 ,只有强烈的意识和明确的

目标 ,才会有学习的欲望和学习的动力 ;另一方面 ,统一的意识与目的 ,是企业员工们学习的行为准则 ,学

习效果衡量的尺度 ,对员工学习考核的标准. 对于学习机制 ,企业只有具备完善的学习机制 ,才能为员工学

习创造良好的环境 ,才能激发员工的学习热情和创新开拓能力 ,才能约束和规范员工的学习行为 ,才能为
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知识的转化、整合提供有效的“催化剂”. 对于吸收创新能力 ,只有具备较高的吸收创新能力 ,企业及其员工

才能发现、接受、转移、吸收、消化、整合、利用联盟伙伴及联盟的知识 ,并开发、利用联盟的新知识.

为什么知识获取既积极影响联盟整体效应又积极影响联盟个体效应 ? 企业的知识获取越多 ,企业自

身的素质提高就越大 ,一方面 ,导致联盟的整体经营能力提高越大 ,联盟整体效应增加越大 ;另一方面 ,也

会使企业的讨价还价能力提高越大 ,在联盟收益一定时 ,企业的收益分配比例提高就越大 ,企业的联盟个

体效应增加就越大. 因此 ,知识获取与联盟整体效应、联盟个体效应都具有显著的正相关关系 ,这样 ,联盟

各方就可以达到“双赢”的效果.

为什么学习能力与合作效应的正相关没有得到统计验证呢 ? 第一 ,学习能力不直接影响合作效应 ,而

是通过知识获取来间接地影响合作效应. 第二 ,学习能力能影响联盟个体效应 ,而对联盟整体效应影响不

大. 企业的学习意识目的 ,对联盟个体效应有正的影响、但不显著 ,对联盟整体效应没有影响 ;吸收创新能

力 ,能积极影响联盟个体效应 ,但对联盟整体效应也没有影响 ;只有学习机制 ,对联盟整体效应和个体效应

都有积极影响. 第三 ,除了学习能力 ,合作效应还有其它重要的影响因素. 因此 ,提高合作效应的措施 ,仅从

学习能力方面着手是不行的 ,提高学习能力未必能显著提高合作效应 ,而应更多地采取其它有效措施.

6 　结论
本文从实证的角度 ,论证了技能型战略联盟中合作效应、知识获取和学习能力三者之间的关系. 在技

能型战略联盟中 ,企业的核心任务是知识获取 ,知识获取的增加 ,有利于合作效应的提高 ,不仅企业在联盟

中获得的个体效应能增大 ,而且联盟的整体效应也能增大 ,实现“双赢”的结果 ,这可能就是在技能型战略

联盟中技能处于优势的企业明知技能贫乏的企业参与联盟是为了知识获取还愿意与之合作的原因所在.

对于参与联盟的企业来说 ,要想获得更多的联盟伙伴知识和联盟知识 ,就必须从加强学习意识明确学习目

的、完善学习机制、提高吸收创新能力这三个方面逐步提高自身的学习能力 ,其中 ,学习机制是非常重要

的 ,因为健全的学习机制不仅对知识获取有着积极的影响 ,而且对合作效应包括联盟整体效应和个体效应

都有积极影响 ,这更有助于达到“双赢”的效果.
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