
变化、技术效率变化、纯技术效率变化和要素利用率变化，有

助于从深层次反映高技术产业生产发展的根本问题。

研究表明，高新技术产业产品附加价值仍较低，技术进步

率有待进一步提高，产业集群优势不明显和创新能力不足，有

待通过改善经营管理等方法来提高技术效率。
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0 引言

不同的时代，企业有不同的生存与活动环境；不同的环
境，会孕育出带有时代特点的活动方式和组织方式，也会产
生符合该时代特点的管理特色和模式 ［1］。 对企业所处环境
进行评价和识别，对于企业制定正确的战略方针，把握准确
的市场定位，应对复杂多变的环境的挑战，具有非常重要的

作用。 良好的外部环境，往往是企业蓬勃发展的重要原因，

而恶劣的外部环境，往往造成企业的破产和死亡。2006年以
来，我国宏观经济运行出现了增长比较快、效益比较好、价

格比较稳的良好态势，实现了“十一五”规划的良好开局。与

此同时，中国经济运行也在发生新的变化，目前以固定资产

投资及货币信贷增长过快、 部分行业出现产能过剩为特征

的经济趋热现象与低物价、消费需求相对不足、就业压力大
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之间的矛盾非常突出， 由此增加了宏观调控的艰巨性与复
杂性［2］。 在此背景下，通过对我国不同地区、不同行业的企
业外部生存发展环境进行评价和比较分析， 以揭示不同发
达区域或行业企业外部环境差异的深层机理， 为政府决策
提供参考依据，具有重要的指导意义。

1 相关研究文献概述

国际上对企业外部环境的研究，是围绕着环境与组织
战略之间的关系进行的，主要形成了三大理论流派：①强
调环境对组织战略选择作用的理论流派；②强调组织战略
对环境影响力的理论流派；③强调组织环境和组织战略的
协同演进（co evolution）关系［3］。
强调环境对组织战略选择作用的理论流派主要有：种

群生态学派 （population ecology）， 制度学派（institutional
theory），权变理论 （contingency theory），演进理论 （evolu-
tionary theory），生命周期/间断均衡理论（life cycle/punctu-
ated equilibrium）。虽然以上各流派在环境对战略决定程度
上的看法不同，但其都认可在环境与战略关系上，环境起
着主导作用，因此组织战略更多地应关注如何适应环境的
发展及变化。
强调组织战略对环境影响力的理论流派主要有：战略

选择理论（strategy choice），企业行为理论（behavior theory
of the firm）和资源基础理论（resource-based theory）。 与前
面强调环境对组织的选择作用不同，这些流派主要从企业
内部出发，侧重于企业自身的管理和行为选择，它们共同
的特点是认为在环境与战略的选择适应过程中，组织不总
是被动地采取适应性反应，而是在相当程度上可以通过主
观的战略行为来抵御外界的变化，并且影响环境，进而改
变所处环境以求得更有利的地位。
组织环境和组织战略协同演进的概念早在Weber［4］关

于科层制度的著作中就有所隐含。 Ehrlich和Raven［5］首次

提出协同演进概念。 Weick［6］提出组织成员与环境相互作

用影响 ， 因此环境可以同时被视为内生和外生变量 。
Roughgarden［7］将协同演进视为关联组织之间普遍存在的、
互为因果的变化过程。 Kauffman和Mckelvey［8，9］认为不应将

环境与组织的关系简单地视为一方决定另一方，而应根据
时间条件具体分析， 二者之间应存在协同演进的关系。
Lewin，Long和Carroll［10］建立了一个组织、产业和环境协同
演进的框架模型。目前环境与战略关系研究的两个前沿学
派为：组织学习理论和复杂理论。
国外学者对企业外部环境的研究，围绕着环境与组织

战略之间的关系，已经产生了大量的研究成果，并提出了
在战略管理领域最为经典的“环境—战略—绩效”研究范
式。 相反，国内学者对企业外部环境的研究还主要集中在
如何对企业外部环境进行划分和评价上，由于这与本文的
研究主题，建立我国中小企业外部环境评价指标体系联系
紧密，因此关于这部分的研究内容将在本文第二部分得到
详细阐述和分析。

2 我国中小企业外部生存环境评价体系结
构

国内已有学者对企业外部环境的研究建立了多个模

型，这些模型大多将企业外部环境分解为几个维度进行测
量。其中李林、王恒山［11］把企业外部环境分为政治环境、经
济环境、社会环境、技术环境、产业结构和市场环境6个维
度；周国红、陆立军 ［12］将科技型中小企业的成长环境分为

法律和政策环境、制度和社会文化环境、融资环境、市场环
境、技术环境、人力资源环境、社会化服务环境和产业环境
8个维度。 在2006年中国企业家调查系统在对我国企业经
营外部环境进行的调查中，着重从政府行政管理、法制环
境和市场秩序、金融服务、人力资源供应、生产要素配置、
基础设施条件、中介组织和技术服务、适合企业经营的诚
信社会环境8个方面来考察 ［2］。 这些对企业外部环境的研
究，都是对企业外在的人为环境进行了区分和考察，而实
际上，企业的外部环境不仅包括人为的环境，如经济、政治
等，同时还包括很重要的天然环境。由于地理位置的不同，
各地在地形、水文、植被和气候条件，自然资源和能源的易
得性等方面都存在很大的差异，这些是大自然对企业生存
和发展的天然禀赋，有时对企业的生存形态、规模都将产
生重大的影响。 因此，席酉民在他的《企业外部环境分析》
一书中将企业外部环境分为经济环境、政治环境、技术环
境、社会文化环境、人口和自然资源环境6个维度。 其他如
陈晓红、何鹏［13］对中国七城市电子通信制造业的投资环境

评价体系进行了研究， 运用因子分析法构建了由4个主因
素构成的中国七城市电子通信制造业的投资环境评价指

标体系。 综合以上研究成果，本文建立了企业外部环境评
价模型。
我们建立的企业外部环境测评模型分为经济环境、政

治环境、技术环境、社会文化环境、人才环境和自然资源环
境6个维度，下设23个二级指标，其下又进一步细分为58个
三级指标（见图1）。

3 运用结构方程模型对我国中小企业外部
生存环境进行实证研究

与李林和王恒山、周国红和陆立军在对企业外部环境
的评价中采用了许多硬性指标不同，本文所建立的企业外
部环境评价指标体系参照中国企业家调查系统的做法，通
过向各地企业家发放调查问卷，通过企业家对问卷中涉及
到企业经营外部环境的各项指标进行打分，然后经过统计
分析，得出最终的企业外部环境评价结果。 调查问卷设计
经过了3个步骤：第一步，在上述企业外部环境评价指标体
系的基础上，编制了《企业外部环境调查问卷》初稿，针对
58个三级指标，分别设计题项对其各自进行测量，全部三
级指标按照里克特5点计分法进行打分， 分值越高表明企
业外部环境越好。 第二步，将设计好的问卷请有关专家对
问卷的指标、格式、表述等提出修改意见，增加或删除了一
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图1 我国企业外部生存环境评价指标体系

些指标，并对一些表述不清或者容易混淆的提法进行了修
改。第三步，将修改好的问卷进行了前测。前测阶段共发放
问卷50份，回收33份。经检验，本文问卷各部分的信度皆在
0.7以上，说明问卷具有良好的信度。 同时对问卷的效度通
过因子分析进行了初步的检验，最终形成《企业外部环境
调查问卷》终稿。
本文拟采用结构方程模型对上述二级维度指标和企

业外部环境一级维度指标进行测量，结构方程模型（Struc-
ture Equation Model，简称SEM）是一门非常通用的、主要的
线性统计建模技术。它起源于20世纪早期的探索性因子分
析和路径分析，到了20世纪70年代，因子分析的度量方法
和路径分析的结构相结合， 形成了结构方程模型的框架，
它可以用来衡量不能通过观察直接得到的变量。在一个包
含大量复杂性的假设系统的研究中，可以构建一个由潜在
结构和可测量模型相互作用而成的结构方程模型，来分析
这个不可观察的结构和它的可观测变量之间的关系。 以
SEM为代表的验证分析的基本思想是：根据先前的理论和
已有的知识，经过推论和假设，形成一个关于一组变量之
间的相互关系（常为因果关系）的模型。然后用数据对模型
进行验证，如果模型能很好地拟合数据，模型就是可以接

受，否则，就对模型进行修正以使其更好地拟合数据。概括
地讲，结构方程模型有以下优点：①同时处理多个变量。在
回归分析和路径分析中，就算统计结果的图表中展示多个
因变量，其实在计算回归系数或路径系数时，仍是对每个
变量逐一计算。 所以图表貌似多个因变量同时考虑，但在
计算对某一个因变量的影响或关系时，都忽略了其它因变
量的存在和影响。②容许自变量和因变量含测量误差。 一
些变量往往含有误差，也不能简单地用单一指标测量。 而
结构方程模型分析容许自变量和因变量均含测量误差。变
量也可用多个指标测量。 ③同时估计因子结构和因子关
系。 在传统统计方法中，各因子内结构不会因为其它因子
的存在而变化。然而，在结构方程分析中，同一个研究中其
它共存的因子及其结构会相互影响， 不仅影响因子间关
系，也影响因子的内部结构（即因子与指标的关系）。 ④容
许更大弹性的测量模型和估计整个模型的拟合程度。传统
因子分析难以处理一个指标从属多个因子，或者考虑高阶
因子等比较复杂的从属关系模型，但结构方程模型分析容
许更加复杂的模型。 同时在传统路径分析中，只估计每一
个路径（变量间关系）的强弱。 在结构方程分析中，除了上
述参数的估计外，还可以计算不同模型对同一个样本数据
的整体拟合程度，从而判断哪一个模型更接近数据呈现的
关系。
综上所述，本文以经济环境的测量为例，采用结构方

程模型对上述二级指标和企业外部环境一级指标进行测

量，具体的测量方法为：

E=
H

h=1
Σβh

H

h=1
Σρkm(h，kΣ Σ) （1）

其中，m（h，k）表示第h大类第k项指标的分值，ρk表示
第k个指标的权重，βh表示第h大类的权重。
企业外部环境的总体测量方法为：

EE＝λ1E+λ2P+λ3T+λ4C+λ5H+λ6N （2）
其中 ，EE，E，P，T，C，H，N分别代表企业外部总体环

境、经济环境、政治环境、技术环境、社会文化环境、人才环
境和自然资源环境。 λi，i=1，…，6分别表示其各自的权重。
对企业外部各个分环境和总体环境进行测量的权重均由

通过对结构方程模型建模得出的因子负荷值进行归一化

后得到。

4 实证结果

本文以我国东中西部中小企业为研究对象，结合中南
大学中小企业研究中心2007年上半年的问卷调查数据，在
上述理论分析的基础之上，对我国中小企业的外部环境状
况进行定量研究。 调研方式为：电话调研、邮寄问卷、实地
调研等。 其中实地调研分5个小组进行，分别为：西部地区
小组（四川、重庆）、中部地区小组（湖北、河南）、湖南地区
小组、长三角地区小组（浙江、上海、江苏）、珠三角地区小
组（广东）。 调研共发放问卷12 000余份，回收问卷1 930多
份，回收率为16.08%。回收问卷中有370份问卷来自电话调
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表 1 企业外部环境量表的信度分析
构 面 名 称 Cronbach α 变项数

经 济 环 境 0.769 17
市 场 0.756 3
顾 客 0.770 3
竞争对手 0.759 2
金融机构 0.772 4
中介机构 0.744 3
政 治 环 境 0.837 19
政 府 0.759 5
法 律 0.891 6
政 策 0.865 5
政治事件 0.747 3
技 术 环 境 0.808 6
技术转移和扩散环境 0.705 3
企业技术特征 0.779 3

社 会 文 化 环 境 0.769 3
人 才 环 境 0.750 6
人才易得性 0.761 3
人才市场发育程度 0.779 3

自 然 资 源 环 境 0.727 7

研、邮寄问卷和企业实地访谈，其余1 560余份问卷来自各
地兄弟院校MBA班、EMBA班、总裁班的问卷填写。
4.1 问卷信度和效度分析
本文问卷的信度以Cronbach's α系数来检验， 检验结

果见表1。 各问卷的Cronbach's α值达到了0.7的可接受水
平，表明问卷具有较好的信度。
一般而言，效度可以分为3种：内容效度（content valid-

ity）、效标关联效度（criterion-related validity）和建构效度
（construct validity）。

（1）内容效度。 内容效度是指量表涵盖研究主题的程
度。 判断方法为：①测量工具是否可以真正测量到研究者
所要测量的变量； ②测量工具是否涵盖了所要测量的变
量。调研人员必须检查量表中的项目能否足够地覆盖测量
对象的主要方面。 为了获得足够的内容效度，要特别注意
设计量表时应遵循的程序和规则。
本文问卷是通过文献研究和访谈研究而得，为使问卷

内容更具完整性且题意清楚明了， 在问卷初稿完成后，进
行了前测和修正，以便使问卷内容可以充分涵盖所测量的
内容。内容效度的主观性使其不能单独地用来衡量表的效
度，但可以用来对观测结果作大致的评价。

（2）效标关联效度。 效标关联效度是指测量工具的内
容具有预测或估计的能力；并依据其使用间隔的长短又可
分为预测效度（predictive validity）和同时效度 （concurrent
validity）。预测效度是指测量工具有能够预测未来的能力。
本文并非为预测性质，因此不作预测效度方面的检验。 同
时效度是指测量工具对描述目前现象的有效性。

（3）建构效度。 建构效度分为两种：收敛效度（conver-
gent）与区分效度（discriminate）。收敛效度是指相同概念里
的项目，彼此之间相关度高。 区分效度是指不同概念里的

项目， 彼此相关度低。 本文采用验证性因子（Confirmatory
Factor Analysis）分析方法（LISREL87 软件）来分别检验经
济环境、政治环境、技术环境、社会文化环境、人才环境和
自然资源环境各自的建构效度。
验证性因子分析得出的估计负荷、 误差项、t-值和R2

结果被用来检验收敛效度。 良好的收敛效度体现在：测量
指标的估计负荷系数应大于其误差项的两倍； 而指标t值
越高，该指标对潜变量的贡献越大，一般情况下t值应大于
2。 R2表示指标所解释的方差部分，R2大于0.30的指标被接
受。
对区分效度的检验一般有3种方法： ①计算相关构面

的相关系数，若该相关系数值的95%置信区间不包含1，则
可以认为两个构面之间具有区分效度；②将两个构面之间
的相关系数设为1，计算模型的χ2值，然后，计算两个构面
之间的相关系数不设定时模型的χ2值，两者之间的差距达
到显著时，表示两个构面之间可以区分；③计算每个构面
的平均变异抽取量和与其它构面的相关系数，当一个构面
的平均变异抽取量大于该构面与其它构面的相关系数时，
表示这两个构面之间具有区分效度。
拟合优 度 指 标 （χ2、χ2/df、GFI、AGFI、CFI、NFI、NNFI、

RMSR、RMSEA） 被用来检验模型的整体适配度和建构效
度。
通过对经济环境、政治环境、技术环境和人才环境进

行二阶验证性因子分析以及对社会文化环境和自然资源

环境进行一阶验证性因子分析可以发现，各个因子载荷均
达到了显著性水平（t值>2），且大多数拟合优度指标都达
到了要求。这表明本文对经济环境等企业外部分环境的测
量都具有较好的收敛效度。
区分效度方面，本文采用Anderson提出的方法（见表

2—表5）。 显而易见，这些相关系数的95%置信区间都不包
含1，这说明上述分环境的测量都具有较好的区分效度。
4.2 企业外部环境总体模型的拟合结果
在《企业外部环境调查问卷》各维度的信度和效度均

达到要求的基础上， 我们建立了企业外部环境测量模型。
原始问卷有58题，经过模型修正，删除负荷较低的项目，并
使拟合优度得到较大提高。最后我们得到了由54个题项组
成的企业外部环境评价指标体系（见图2）。
图2中各个因子载荷都均已达到了显著性水平 （t值>

2）。 表7是本文用二阶验证性因子分析方法建立的企业外
部环境测量模型的拟合优度指标。 除χ2/df值大于一般规定
的数值外，其余数据都达到了较好的水平。 这表明我们所
建立的企业外部环境测量模型得到了数据的较好支持。
表8为组成企业外部环境的各个分环境之间的相关系

数及标准差，显然，其各自的95%置信区间都不包含1，这
说明构成本文企业外部环境的各个分环境之间具有较好

的区分效度。
4.3 企业外部环境各级维度指标的评价结果
根据式（1）和式（2），可得出每个企业对其自身的外部
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政治事件 0.300

政策 0.133

法律 0.088

政府 0.091

中介机构 0.112

经济周期 0.147

金融机构 0.186

竞争对手 0.145

顾客 0.224

市场 0.137

能源 0.170

时空资源 0.170

人才市场发育程度 0.200

人才易得性 0.156

社区关系 0.195

社会舆论 0.244

文化环境 0.238

企业技术特征 0.294

技术转移和扩散环境 0.153

环境保护 0.175

基础设施 0.261

地理和气候 0.270

自然灾害危害程度 0.123

自然资源环境
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0.245

0.512
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0.732

0.804
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图2 企业外部环境评价模型的标准化系数

表 7 企业外部总体环境的二阶验证性因子分析拟合指标
拟合优度指标 χ2/df GFI AGFI NFI NNFI IFI CFI RMSEA
外部总体环境 8.475 0.982 0.954 0.960 0.957 0.974 0.974 0.078

表 2 各个分维度的二阶验证性因子分析拟合指标

企业环境 χ2/df GFI AGFI NNFI IFI CFI RMSEA

经济环境 6.344 0.941 0.919 0.895 0.914 0.914 0.0654

政治环境 11.263 0.914 0.856 0.940 0.949 0.949 0.0907

技术环境 7.024 0.986 0.964 0.974 0.986 0.986 0.0666

人才环境 6.529 0.987 0.965 0.963 0.980 0.980 0.0654

表 3 经济环境各个构面的相关系数及标准差*

企业经济环境 市场 顾客 竞争对手 金融机构 经济周期 中介机构

市 场 1.000 0.014 0.018 0.010 0.025 0.017

顾 客 0.367 1.000 0.009 0.004 0.014 0.009

竞争对手 1.681 1.248 1.000 0.003 0.008 0.006

金融机构 0.407 0.191 0.783 1.000 0.006 0.005

经济周期 0.132 0.166 0.366 0.003 1.000 0.017

中介机构 0.367 0.217 0.644 0.262 0.079 1.000

注：对角线以下为经济环境各个构面的相关系数，对角线以上为各个
相关系数所对应的标准差(以下各表同上)。

表 4 政治环境各个构面的相关系数及标准差

企业政治环境 政府 法律 政策 政治事件

政府 1.000 0.009 0.011 0.016

法律 0.215 1.000 0.014 0.009

政策 0.201 0.815 1.000 0.009

政治事件 0.168 0.376 0.269 1.000

表 5 技术环境两个构面的相关系数及标准差
企业技术环境 技术转移和扩散环境 企业技术特征

技术转移和扩散环境 1．000 0.017

企业技术特征 0．701 1．000

表 6 人才环境两个构面的相关系数及标准差
企业人才环境 人才易得性 人才市场发育程度

人才易得性 1．000 0.011

人才市场发育程度 0．099 1．000

表 8 组成企业外部环境的各个构面的相关系数及标准差
企业环境
构面

经济
环境
政治
环境
技术
环境
社会文
化环境

人才
环境
自然资
源环境

经济环境 1.000 0.005 0.012 0.011 0.006 0.009
政治环境 0.435 1.000 0.007 0.006 0.004 0.004
技术环境 0.689 0.492 1.000 0.012 0.008 0.010
社会文化环境 0.608 0.482 0.611 1.000 0.007 0.009
人才环境 0.529 0.699 0.586 0.518 1.000 0.009
自然资源环境 0.501 0.325 0.360 0.298 0.815 1.000

环境的评价，再由从属于同一个城市的所有企业的外部环
境评价结果进行加权平均。考虑到规模越大的企业对于外
部环境的需求和要求更高，对于企业外部环境的评价也更
加中肯，本文按照如下规则进行权重的设置。 首先对企业
的年销售收入和员工数分别按照1—4和1—11标记* （*按
照国家经贸委制定的中小企业划分标准，本文将企业按年

销售收入分为4类， 其中3 000万元以下标记为1；3 001万～
1.5亿标记为2；1.51～3亿标记为3；3亿以上标记为4。将企业
按员工人数划分为11类，100人以下标记为1；101～200人
标记为2；201～300人标记为3；301～400人标记为4；401～
500人标记为5；501～600人标记为6；601～800人标记为7；
801～1 000人标记为8；1 001～2 000人标记为9；2 001～
3 000人标记为10；3 000人以上标记为11）。 然后将标记后
的企业年销售收入和员工数按照年销售收入+0.5*员工数

得到单个企业的规模得分，通过对从属于同一个城市的所
有企业的规模得分进行归一化处理，得到每个企业对外部
环境评价的权重值，进而加总就得到某一个城市的企业外
部环境得分。其中部分城市企业外部总体环境和各个分环
境的评价得分和排名见表9。
同理，本文得出我国中东西部的企业外部环境得分见

表10。 由表10我们可以看出，东部地区无论是各项外部环
境得分，还是总体环境得分，都明显高于中部地区和西部
地区，西部地区的总体环境得分略差于中部，但是其政治
环境、 社会文化环境和自然资源环境得分高于中部地区。
总体来说，中西部之间虽然存在差距，但是差距并不显著，
这与魏后凯 ［18］得出的结论接近。
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表 9 我国部分城市企业外部环境得分及排名

城市
企业外部环境 经济环境 政治环境 技术环境 社会文化环境 人才环境 自然资源环境

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

温州 3.780 1 4.053 1 3.751 1 3.834 1 4.342 1 3.058 10 3.534 4

上海 3.627 2 3.716 2 3.419 2 3.568 5 3.726 3 3.604 1 3.659 2

苏州 3.593 3 3.741 3 3.414 4 3.538 7 3.717 4 3.437 4 3.847 1

广州 3.577 4 3.708 4 3.419 3 3.670 2 3.716 5 3.425 5 3.509 5

北京 3.559 5 3.677 5 3.237 8 3.669 3 3.726 2 3.564 2 3.418 7

武汉 3.445 6 3.626 6 3.230 9 3.545 6 3.621 9 3.264 6 3.331 10

重庆 3.425 7 3.556 8 3.324 6 3.425 9 3.668 8 3.120 8 3.542 5

长沙 3.415 8 3.598 7 3.191 10 3.466 8 3.689 6 3.132 7 3.395 9

深圳 3.414 9 3.544 9 3.325 5 3.651 4 3.220 11 3.484 3 3.254 11

成都 3.398 10 3.513 10 3.264 7 3.410 10 3.688 7 3.103 9 3.457 6

郑州 3.311 11 3.539 11 3.088 11 3.829 11 3.553 10 2.939 11 3.405 8

5 结语

一般而言，模型的设定和检验有SC（Strictly confirma-
tory）、AM （alternative or competing models） 和MG （model
generating）3种基本方式。 SC是研究者设定单一理论模型
拟合观测数据，根据拟合程度决定取舍。AM是设定几种可
选择的竞争模型，从中择优。 MG是设定初始的理论模型，
如果初始模型不能理想地拟合给定的数据，需根据路径系
数或修正指数进行几次调整、拟合，这是一种在过程中产
生模型的方式 ［19］。 本研究使用了SC的方式，目的是在有明
确理论导向下考察模型的解释力。 我们认为，这种处理方
式既能达到验证假设模型的目的，又可以避免犯“事后假
设”的方法论错误。本研究所得模型得到了数据的支持，而
且各项指标拟合较好，这说明运用本文所建立的企业外部
环境模型是能够较好地对企业的外部环境进行评价的。
另一方面，如表9和表10所示，本文得出的各个城市的

企业外部生存发展环境排名和东中西部企业外部生存发

展环境对比，是比较符合目前我国的各个城市和区域的实
际情况的。 总体来看，东部地区的企业外部环境要明显好
于中部和西部地区， 中部地区的企业外部环境比西部略
好，但是其政治环境、社会文化环境和自然资源环境比西
部略差。对城市之间进行具体分析，同属于长三角的温州、
上海和苏州近年来得到迅猛发展，从企业发展的外部环境
来看，经济的迅速发展与企业外部环境的改善是密不可分
的。而作为改革开放前沿的深圳由于国家对其各种优惠政
策的取消及自身地域和行政区划的限制，近年来的发展已
出现一些困境，其发展速度已远远落后于长三角以及同属

于珠三角的广州，但是深圳所拥有的技术优势和人才优势
还是很明显的。 与长三角和珠三角的东部沿海城市相比，
中西部省份各城市无论是外部总体环境还是各分环境都

处于比较落后的态势，而我国中西部城市之间的企业外部
环境并不存在显著的差异，这说明我国中西部省份城市的
企业外部环境都普遍较差，亟待改善。
本文所建立的企业外部环境模型各个分环境的测量，

虽然其信度都达到了大于0.7的要求，但普遍不高，这与每
一维度的项目较少可能存在关系。因为信度是测验项目数
的函数，分测验或构想层面所涵盖的项目数很少，因而多
数分测验或构想层面的信度系数通常会低于总测验或总

量表的信度系数值 ［19］。
本文所建立的企业外部环境评价模型虽然包括了经

济环境、政治环境、技术环境、社会文化环境、人才环境和
自然资源环境六大环境。 原始问卷包括58个题项，经过模
型检验删去修正系数较大的4个题项后得到一共包括了54
个题项的企业外部环境评价指标体系。 尽管如此，由于企
业外部环境问题的复杂性，本文所建立的企业外部环境评
价体系并不能将所有涉及企业外部环境的内容全部囊括，
并且许多企业外部环境问题具有很强的区域性或行业色

彩，将其全部囊括在本文的企业外部环境评价指标体系中
并不适合。 因此，探索如何建立更加详尽和完善的企业外
部环境评价模型和指标体系，是未来研究值得深入探讨的
方向。
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