
1 波多里奇质量标准提出的原因

波多里奇质量标准是在20世纪80年代末期，美国制造

业竞争加剧的情况下提出来的， 它最先主要用于商业领

域，由于其卓越的绩效，1999年起向教育组织开放，在美国

提供教育服务的任何营利或非营利的公私立组织都有资

格申请该奖。它与欧洲质量奖和日本戴明奖为全球著名的

三大质量奖。
20世纪90年代以来，随着技术的进步，学生的不断变

化，利益相关者对责任的要求，以及为教育传播而产生的

新方法手段等， 这些挑战都要求高等教育必须进行创新，
但是在资金有限的情况下满足这些挑战是非常困难的，教

育机构必须再次检验传统的方法并进行创新，以便这些方

法在现在和将来都可行。 在很大程度上，多数学校进行的

创新缺乏系统的框架，而这种框架允许他们有效地变革管

理，鼓励创新，从努力中得到持续增加的积极结果。高等教

育自身包括了变革和创新的所有基本要素，所需要的只是

一个工具模型， 提供系统化的过程以驱动和管理这种变

革 。 马 尔 科 姆·波 多 里 奇 优 异 绩 效 标 准 (The Malcolm
Baldrige Criteria for Performance Excellence )给这个目标提

供了一个有效的模型。 为创新而管理是马尔科姆·波多里

奇标准(Malcolm Baldrige criteria)的一个核心价值。 这个标

准为教育机构提供了一个综合的构架，使其能够根据长远

改进的资源需要来调整使命、理念、价 值、目 标和 战 略 挑

战。
波多里奇模型的目标主要包括3个方面： 一是给学生

和利益相关者传递不断改进的价值，服务于教育质量和组

织稳定性；二是改进组织绩效和组织能力；三是组织学习

和个人学习。 波多里奇质量奖向教育界开放具有重大意

义：一是它体现了经济因素对教育的影响，任何机构包括

教育都必须要满足消费者和其他服务对象的需要，这正是

此质量奖的中心思想；二是它反映了全面质量管理思想在

教育领域的运用；三是它为学校提供了一种新的自我评估

和外部评价机制，并成为事实上的世界优异绩效的定义。

2 卓越绩效的波多里奇标准

波多里奇质量标准每一年都在修订和改进，其目的在

于：一是要引入经证实有效的前沿实践管理；二是要努力

保持其稳定性，以使其持续可用。
2007年教育标准的核心价值和理念嵌入在以下七大

类中：领导；战略计划；学生、利益 相 关 者 和 市 场 焦 点；测

量、分析和知识管理；劳动力焦点；过程管理；组织绩效结

果[1]。
（1）波多里奇质量标准的框架体系。 图1中领导、战略

计划以及学生、 利益相关者和市场焦点代表了领导三组

合， 这几个类别放在一起体现了领导聚焦于战略和学生、
利益相关者和市场焦点的重要性。高层领导设置组织方向

而且寻求组织未来的机会。 劳动力焦点、过程管理和结果

代表了结果三组合，组织的劳动力和关键过程实现了产生

组织绩效的组织工作。所有的行动指向结果———一个由学

生、相关利益者（如家长、雇主、社区等）、市场、预算、财政

以及内部运作绩效结果组成的综合体，包括劳动力、领导、
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治理和社会责任结果。
图1中指向领导三组合和结果三组合的水平箭

头是组织成功的关键连接。 而且这个箭头表明领导

和结果之间的中心联系。 双箭头表明了一个成功的

绩效管理系统中反馈的重要性。 测量、分析和知识

管理对于组织有效管理和基于事实和数据的运作、
改进和提高竞争力是至关重要的。 所以这些都是组

织管理系统的出发点和依据。
成功的绩效管理需要特殊的组织综合、调整和

整合。 综合意味着把组织看成一个整体并建立起关

键的教育需求，包括战略目标和行动计划。 调整意味着运

用所给的七大类需求中的关键链接确保计划、过程、测量

和行动的一致性。 整合建立在调整的基础上，以便绩效管

理系统中的个体组成能够以互相联系的方式进行。这就是

以上框架所描述的理念。一个系统的展望包括组织的高层

领导关注战略方向和学生及相关利益者，这意味着高层领

导要根据组织结果来监督、回应和管理绩效，它也包括运

用测量、指标和组织的知识建立组织战略。 这意味着将这

些战略和组织关键过程相联系来调整组织资源以改进全

部的绩效，使得学生和相关利益者满意。因此，一个系统展

望意味着管理全部的组织以及它的组成来达到成功。
（2）波多里奇质量标准条目。表1中各个条目的含义如

下:
第一类：领导。 这个项目主要考察高层领导责任的关

键部分，也考察他们如何设置、沟通组织愿景和价值以及

如何实现这些价值。 它聚焦于组织领导，创造一个持续的

关注学生和相关利益者高绩效组织的行为。主要包括高层

领导对绩效的测量及其使用的关注。
第二类：战略计划。 重点关注创新、战略优势、完成战

略目标所需的资源， 以及环境改变后计划应该如何改变、
如何测量和支持成就。 战略计划强调以学习为中心的教

育、组织的可持续发展，组织的竞争环境也是关键战略问

题，它是组织全部计划中需要被整合的部分。
第三类：学生、利益相关者和市场焦点。考察组织如何

关注顾客的声音（主要来自学生和相关利益者）以及市场，

关注他们的要求、需求和期望，使他们感到愉悦，建立起忠

诚感。 这个类别强调联系是全面倾听、学习和优异绩效战

略的重要组成部分。一个经常的挑战也许就是平衡学生和

相关利益者不同的需求和期望，他们是否满意的结果为理

解他们提供了重要的信息。
第四类：测量、分析和知识管理。重点关注对知识管理

和信息技术的需要，在准则所有的关键信息里，这是个要

点，用最简洁的话说，这对于组织运用战略目标对计划的

调整和提供之物来讲是“大脑中心”。运用数据和信息的重

要性在于其质量和有效性，而且，因为信息、分析和知识管

理他们本身为市场和服务环境提供了优势，所以它们本身

就是核心能力。
第五类:劳动力焦点。 重新围绕劳动力管理和劳动力

环境设计，强调关键的劳动力行为———哪些直接指向创造

和保持高绩效的工作环境， 同时强烈关注学生和学习，以

及雇佣劳动力使得他和组织适应变化最终达到成功。这个

类别以整合的方式涵盖了劳动力聘用、 发展和管理需求

（如调整组织战略目标和行动计划。 ）
第六类：过程管理。 已经围绕工作系统，核心竞争力，

工作环境进行设计， 对于关键的工作系统和工作过程来

说，过程管理是很重要的。 建设成为这个类别对识别和管

理组织核心能力以达到有效的和有效率的工作过程管理

是重要的，如有效的设计，关注学生学习，预防方向，与学

生、利益相关者、供应者、父母、合作者的联系以及对所有

关键的相关利益者价值创造的关注，运行绩效、循环时间、

图1 波多里奇质量优异绩效标准框架

序号 条目 内容 款项分值 条目分值

1 领导
1.1 高层领导

1.2 治理与社会责任

70 120

50

2 战略计划
2.1 战略发展

2.2 战略部署

40 85

45

3
学 生 、相 关

利 益 者 、市

场焦点

3.1 与学生、利益相关者和市场有

关的知识

3.2 学 生 和 利 益 相 关 者 的 关 系 满

意度

40 85

45

4
测 量 、分 析

和知识管理
4.1 测量、分析和组织绩效的改进

4.2 信息管理，信息技术和知识

45 90

45

5 劳动力焦点
5.1 劳动力管理

5.2 劳动力环境

45 85

40

6 过程管理
6.1 工作系统设计

6.2 工作过程管理与改进

35 85

50

7 绩效结果

7.1 学生学习绩效

7.2 学生与利益相关者关注的绩效

7.3 预算，财政与市场绩效

7.4 劳动力绩效

7.5 过程绩效结果

7.6 领导绩效

100
70
70
70
70
70

450

总分 1000

表 1 波里多奇质量标准条目的内容及赋值
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紧急事件准备、评价、持续的改进，以及组织学习等。
第七类：结果，即确保重要的测量和合适的结果。
2007年的标准与之前的标准相比， 作了比较大的修

订，7个条目已经被加入到关键术语中：协作者、核心能力、
工作系统、劳动力、劳动力能力、劳动力容量、劳动力管理。
主要突出了影响组织绩效的4个最关键因素： 战略优势和

核心能力、创新、工作系统、劳动力，以适应经济全球化和

信息化的发展趋势，同时也反映了组织经营管理的最新实

践。
教育机构可以运用此标准来改进内部或者提出书面

申请，并提交申请，用来回顾、记录和考虑国家奖学金。 社

区学校、 学院和大学从1999年开始能够申请马尔科姆·波

多 里 奇 国 家 质 量 奖 (Malcolm Baldrige National Quality
Award)。 在过去的7年里，众多的大学教育机构已经使用波

多里奇的价值和标准，作为一个管理框架在关键标准领域

推动创新和变革。当一个机构能阐明领导和计划的角色以

及清晰地表达它所追求的结果时，它很可能把创新嵌入到

了文化当中[2]。
当前， 已有几个大学院校成功地实施了波多里奇准

则，已向波多里奇计划的管理者正式递交了申请，并接受

了美国波多里奇国家质量奖，它们分别是威斯康新州大学

（也是一个AQIP机构）， 北科罗拉多大学的曼佛特商业学

院、瑞查兰德学院，以及达拉斯的一个大社区学院。尽管各

个大学都有不同的使命，服务于不同的学生，但它们都能

够运用准则介绍的新方法， 提高学生的学习和组织绩效，
在学生学习绩效、相关利益者的满意度、教职员工的福利，
以及所有的组织效率等方面 [3]，产生了高水平的效果。

3 启示及思考

（1） 美国波多里奇质量优异绩效标准在教育界7年的

实践表明，学校改革不仅需要理论的指导，更需要标准的

驱动。 标准有助于促进教育组织提高教育质量、创新管理

方法，提高组织的核心竞争力。同时，由于波多里奇质量奖

获奖组织还要推广成功经验，因而它具有示范作用，通过

让其它组织分享其成功经验、优秀文化和最佳实践，推动

其它组织改善自身管理状况，及时发现不足。最后，具有监

控的引导组织运用标准进行自评的作用，在提高组织绩效

方面起到了令人意想不到的效果。
（2）由于波多里奇质量奖是一种标准驱动的TQM（全

面质量管理），它的核心特征就是高“顾客”满意度和低资

源成本即 “经济性”， 达到组织的优异绩效是它的根本宗

旨。同时，它强调“倾听”顾客的声音，体现了“以人为本”的

思想，通过质量标准提供了一个管理框架，推动了教育机

构在关键标准领域进行改革和创新， 明确了组织目标，从

而使创新纳入组织文化成为可能。还由于波多里奇质量奖

评价标准关注的是结果而不是过程，因此，具有很强的通

用性， 强调共同的结果而不是过程能够鼓励创新和多样

性，有助于各院校之间管理经验的理解、沟通、交流、分享

和比较。 此外，它提供了一种系统化的方法保持组织全范

围内目标的一致性。这种系统化方法体现在标准的集成结

构及各个标准间的联系当中。
（3）我们可以参照波奖的质量标准，制定适合我国的

国家教育质量标准，从学校质量管理这一视角来构建其指

标体系，从质量管理切入编制指标体系及标准系统。 其优

势在于： ①它避免使用统一而包罗万象的标准所导致的

“不公平”、“一刀切”现象；②可以避免由于办学条件和历

史原因的差异而导致的不公平，评估的可比性增加，使得

公平竞争成为可能；③评估能促进学校发现自己的问题和

不足，既能甄别其教育质量，又为学校的质量改进提供建

设性意见，由于其SWOT分析，学校可以据此发现优势和不

足，从而促进学校的可持续发展；④通过全面质量管理的

理念，可以促使学校将创新纳入其文化中，从而形成良性

循环，促使学校不断地提高教育质量，服务于国家。
（4）质量标准的重要意义在于：虽然质量改进模型存

在局限，但是它提供了一个系统的评价过程和改进的测试

框架，那些已经尝试和测试过的思想和方法，或者之前测

试过的失败者，都有获得成功的机会，它可以作为一种促

进学校自主发展的质量标准而运用于学校的自我评估，通

过不断改进而保持学校的持续发展。美国波多里奇质量标

准对我国树立正确的教育质量观，建立国家级的质量标准

和评估体系具有借鉴意义。
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