
0 引言

21世纪，我国企业面临着前所未有的挑战。企业面临着
千变万化的外部市场环境，以及越来越残酷的竞争环境，而
企业内部却存在着效率低下，缺乏核心竞争力，缺乏创新能
力， 尤其是缺乏能够高瞻远瞩的企业高层领导等诸多不利
因素。 在这样的背景下，更要求企业具有快速反应、灵活多
变、创新和决策能力。 要求CEO必须是战略型领导，能从战
略的角度思考企业的状况，思考变化的环境对企业的影响。
CEO必须适应环境的变化，准确把握战略变革的时机，并根
据业务的要求准确地判断应该采取什么样的战略变革。 所
以，CEO的战略能力是企业竞争取胜的核心。

CEO作为企业战略顺利进行的监护人， 同样会遇到各
样的挑战，这不仅要求企业的领导者改变他们的思维定式，
以应对全球经济快速而复杂的变化， 还要求CEO具有扎实
的管理理论知识， 要求他们能够根据企业所处的内外环境
制定相应的战略， 与这个战略相匹配的则是他所呈现的运
用战略领导的艺术与才能, 并有足够的信心和能力保证企
业战略能够成功地实施，以取得战略优势和良好的业绩［1］。

1 评价指标体系的构建

战略问题涉及到组织整体活动的目标方向、未来成败
和根本效益。战略领导能力是从战略目标的实现及组织绩
效达成的角度诠释领导者能力的理论体系 ［2］。 CEO仅仅具
有战略思维还远远不够，在竞争日趋激烈的今天，还必须
培养和具有战略领导能力。战略领导能力是知识和智慧的

综合体现，是一种综合实践活动，对于能力素质的要求比
较高，而且随着时代的发展对CEO的战略领导能力要求也
逐渐提升。 CEO战略领导能力是基于企业战略的实施以及
企业战略目标实现的能力。
战略管理是对一个企业的未来发展方向制定决策和

实施决策的动态管理过程。不同的人员将战略管理过程进
行了不同的分类，但一个规范性的全面的战略管理过程大
致可以分为3个阶段。 战略分析阶段、 战略选择及评价阶
段、战略的实施及控制阶段 ［3］。 在战略分析前要明确企业
的使命，而且随着网络信息的纵深发展，战略管理过程之
间的关系越来越模糊。 从这方面而言，有关CEO的战略领
导能力既不能仅考虑企业战略管理的某个阶段，同时要对
整个战略管理过程进行管理与监控，把整个战略管理的链
条综合起来，只有如此，才能保证构造出来的战略目标合
理，保证战略实施顺利，才能指导未来，并实现企业的最优
绩效。 为此，CEO的战略领导能力也是综合的、全方位的。
包括战略分析能力、战略选择与评价能力以及战略实施及
控制能力3个方面。 （见图1）

图1 战略管理过程及战略能力控制
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由于影响CEO战略领导能力的因素很多， 结构复杂，
而且这些因素多是模糊、难以量化的，对其评价是建立在
评价者的知识水平、认识能力和个人偏好之上的，难以排
除许多人为因素而带来的偏差，只有从多个角度和层面来
构建评价系统，才能准确反映CEO的战略领导能力。为此，
借鉴国内外有关CEO战略领导能力方面的研究成果，设计
了如表1 所示的CEO战略能力评价体系 ［4，5］。

2 基于灰关联分析的模型建立

与传统评价方法相比, 灰关联分析对数据要求较低，
允许数据为非典型分布且计算量小, 可以同时对多个对象
进行评价且能够向被评价对象提供有效的反馈信息。 此
外, 灰关联分析是将运行机制与物理原型不清晰或者根本
缺乏物理原型的灰关系序列化、 模式化, 进而建立灰关联
分析模型, 使灰关系量化、 序化、 显化, 从而实现有参考系
的,有测度的整体比较［6］。因此, 利用灰关联分析方法对CEO
战略领导能力进行评价， 不仅能给出评价对象之间优劣排
序， 还可以有效判断各CEO战略领导能力与理想的战略能
力之间的差距, 较好地契合了能力考核的基本要求。
2.1 建立指标体系
战略领导能力是由多个因素构成的， 因此形成一个3

层的能力评价系统，最上层为目标层，即战略领导能力总
评（A），中间层为要素层（B），最底层为指标层（C），如表1
所示。
2.2 确定指标权重
由于各指标对战略领导能力的影响程度是不同的，要

素权重大小准确与否， 直接影响高层领导战略能力评价结
果的有效性，因此需要对各指标赋予相应权重。本研究实证
分析方法对要素赋权，可得到B层要素相对于A层目标的权
重集WAB，C层指标相对于B层要素的权重集WBkc（k=1，2，…，

l），其中K为B层要素的序号。
2.3 构造评价矩阵
首先需要确定比较数列Ci和参考数列C0。 设i为第i个

被评价的CEO的序号，（i=1，2，…，m），j为第j个考核指标的
序号（j=1，2，…，n），对于一个由m个被评价的CEO，n个考
核指标的评价系统，可确定的比较数列：

Ci＝（Ci1，Ci2，…，Cin），（i=1，2，…，m）其中Ci1，Ci2，…，Cin代

表第i个被考核CEO在C层各单项绩效指标得分值。
参考数列为C0＝（C01，C02，…，C0n），C01，C02，…，C0n表示各

单项指标对应的最佳值。 即C0 j=Optimum（Cij）,i=1，2，…，m,
i=1，2，…，n，于是有评价矩阵：

C=（Cij）（m+1）n=

C11 C12 … C1n
C21 C22 … C2n
… … … …
Cm1 Cm2 … Cmn
C01 C02 … C0n
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2.4 变量序列归一化
对Cij进行归一化处理公式为：

Yij=
Cij

Coj
（i=0，1，2，…，m，j=1，2，…n） （2）

对式（1）利用式（2）规范化后得到下列矩阵：

Yij=（Yij）（m+1）n=

Y11 Y12 … Y1n
Y21 Y22 … Y2n
… … … …
Ym1 Ym2 … Ymn
Y01 Y02 … Y0n
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（i=0，1，2，…，m，j=1，2，…n）

2.5 计算关联系数ξij

ξij=
min

i
min
j

Yoj-Yij +ρmax
i

max
j

Yoj-Yij

Yoj-Yij +ρmax
i

max
j

Yoj-Yij
（3）

（i=0，1，2，…，m； j=1，2，…，n）
其中ρ为分辨系数，0<ρ<1，ρ取值越小越能提高关联系

数间差异，一般在0.1-0.5之间取值，由（2）可得关联系数矩
阵：

E=（ξij）mn=

ξ11 ξ12 … ξ1n
ξ21 ξ22 … ξ2n
… … … …
ξm1 ξm2 … ξmn
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ξij为第i个评价对象第j个指标与第j个理想值的关联系
数，关联系数越大则该指标与最优值越接近。

2.6 计算B层要素的关联度R

RBk
=WBk

c×E
T
Bkc （k=1,2,…，l） （4）

2.7 A层关联度合成
RA=WAB×［RB1

，RB2
，…，RBl

］T

2.8 依关联度得分进行总体评价
按照参加评价的CEO战略领导能力关联度得分排序，

关联度越大则该领导战略领导能力越强。

3 实证分析

例如：根据CEO战略领导能力评价体系，如表1所示将
基于灰关联的评价模型应用于其评价过程中。

3.1 指标权重的确定
战略领导能力评价中的两个层次的评价体系，利用层

次分析法得到各级指标权重具体如下所示。

总评 A 中间层 B 底层指标 C

战略领导能力

愿景能力 可持续发展能力、敏锐的洞察力、超凡远见、统率全局的能力、目标设定能力

战略驱动能力 诚信、敬业精神、心胸开阔、有激情、坚强意志力

关系能力 授权的能力、团队建设能力、人力资源开发能力、沟通能力、激励能力

战略执行能力 运筹规划能力、改革创新能力、价值观整合能力、灵活应变能力、整合资源能力

战略决策能力 合理的知识结构、学习能力、思维判断能力、承担不确定风险能力

表1 企业高层领导战略能力评价表
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WAB＝［0.23 0.21 0.17 0.19 0.20］
WB1C＝［0.23 0.23 0.16 0.22 0.16］

WB2C＝［0.19 0.22 0.19 0.23 0.18］

WB3C＝［0.19 0.21 0.22 0.17 0.21］

WB4C＝［0.27 0.26 0.15 0.15 0.16］

WB5C＝［0.33 0.16 0.32 0.18］

3.2 对各指标打分
最佳指标值由专家根据指标权重设定，由专家根据其

战略领导能力的表现对其各指标打分 , 最高为5， 最差为
1，10位专家对评价值去掉两个最高分,去掉两个最低分,其
余6个值取平均值, 最后确定后即为参考数列值。 得到如
下评价矩阵:

3.3 计算关联系数
对评价矩阵中各指标值运用式（2）规范化处理后，利

用式（3）求得关联系数矩阵，分辨系数ρ取0.5
E＝（ξij）（10×24）

3.4 计算B 层关联度
利用式（4）可以得到各CEO,B层要素关联度:

RB1
=WB1C×E

T
B1c

RB2
=WB2C×E

T
B2c

RB3
=WB3C×E

T
B3c

RB4
=WB4C×E

T
B4c

RB5
=WB5C×E

T
B5c

3.5 A层关联度合成由式（5）可得A层目标关联度:
RA=WAB×［RB1

，RB2
，…，RBl

］T＝［0.23 0.21 0.17 0.19 0.20］

×

0.5 0.8 0.7 0.4 0.5 0.5 0.6 0.8 0.5 0.5
0.7 0.8 0.8 0.4 0.7 0.5 0.5 0.7 0.6 0.8
0.4 0.6 0.7 0.4 0.5 0.4 0.6 0.7 0.4 0.4
0.4 0.5 0.7 0.4 0.6 0.4 0.6 0.8 0.7 0.7
0.4 0.6 0.9 0.4 0.5 0.5 0.6 0.7 0.5 0.4
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＝［0.50 0.67 0.75 0.38 0.56 0.46 0.57 0.76 0.56 0.56］
按照CEO战略领导能力关联度排序依次是P8>P3>P2>

P7>P9=P10=P5>P1>P6>P4， 其中Pi代表CEO战略领导能力的得
分，i=1，2，3，…10。 由各战略领导能力关联度得分可以看
出，即使得分最高的是第8位CEO，其战略领导能力与理想
绩效的关联度也仅仅是0.76.假设按照关联度R≥0.85为优
秀，0.7≤R＜0.85为良好，0.5≤R＜0.7为合格，R<0.5为不合
格的标准确定能力等级， 根据得分情况，P8、P3可归为一个

等级良好，P2、P7、P9、P10、P5、P1为一个等级合格，P6、P4为一个

等级不合格 ，优秀CEO等级空缺。

4 结语

在对CEO的战略领导能力进行分析的基础上构建了
CEO战略领导能力评价指标体系， 应用灰关联的原理对
CEO战略领导能力进行评价。 它克服了以往CEO战略领导

能力评价过程中主观因素影响太大的弊端，可以得到较客
观的结论。 需要指出的是针对企业不同的战略阶段，评价
指标因素的选取应作适当地调整， 指标权重也应有所区
别，以使评价更有针对性，更符合客观实际。 为企业针对
CEO的选拔、考核及培育提供定量测评的依据。
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C＝（Cij）（11×24）=

156· ·


