
1 专利池治理结构

美国 《知识产权许可的反垄断指南 》 定义专利池
（Patent Pool）为两个或多个专利所有人之间的，为了能够
彼此之间相互分享专利权或者统一对外进行专利许可而

形成的协议 ［1］。对专利池的定义可以从多种角度来理解 ［2］。
本文认为，从交易治理结构角度出发，专利池是一种以关
系型契约为基础的专利技术贸易治理结构。根据治理结构
的不同，专利技术贸易可以分为以下3种：

（1）离散市场治理结构下的专利技术贸易。 包括简单的
专利许可模式及零部件模式 （Component Mode）。 Somaya
（2001）所描述的零部件模式，是指专利技术体现在零部件模
块上，通过零部件模块的市场交易达到技术转让的目的［3］。

（2）统一治理结构下的专利技术贸易。 通过对专利技
术所有权的直接获取或企业之间的兼并收购，将主要的相
关专利组合于一个所有者手中，达到专利一体化的目的。

（3）多边或双边治理结构下的专利技术贸易，即专利
池治理结构。 专利池是以关系型契约为基础的治理结构。
关系型契约强调契约的长期维持和适应调整，甚至发展成
为一个自我演变式发展的存在大量规范的小社会 ［4］。 本文
中的专利池治理结构既包括多边规制下的专利池 ，如
MPEG-2专利池、3G技术专利池、AVS数字视频与音频专利
池等，也包括双边规制下的专利交叉许可协议。如2007年9
月美国微软公司与日本Kenwood Corp.的交叉许可协议，其
目的是为了共享双方在轿车导航系统和其它消费电子产

品上的技术专利。多边规制下的专利池许可的专利范围相

对较窄，只有包括与某种技术、产品或标准相关的必要专
利的专利池才是合法的；而双边规制下的专利交叉许可协
议是双方技术合作的一种形式。 专利许可的范围更为广
泛，可以包括多种系列产品，如微软公司与Kenwood Corp
的合作。美国司法部及联邦贸易委员会将专利交叉许可协
议作为专利池的一种特殊形式 ［1］，本文采纳了这一观点。

２ 交易成本经济学分析框架

在交易成本经济学（TEC）的分析框架里，对各种相互
替代的组织安排的效率的考查之关键维度，就在于交易成
本的性质与大小 ［5］。 交易成本是用来描述履行合同协议的
障碍的术语，它也被认为是一种“经济系统运作成本”［6］，
与讨价还价、签订契约、监督契约履行等活动有关。这些活
动都不是直接的生产性活动，而是在交易者之间协调活动
时所产生的行为。 从交易费用的角度研究企业组织、市场
组织、介于企业与市场之间的混合组织以及它们彼此之间
的替代选择构成了现代企业理论的一个主要方面。交易成
本经济学的分析框架，是建立在对交易主体的两个基本假
定之上的。一是有限理性，即个体期望以理性的方式行动，
但他们的知识、技能、预见、时间等都是有限的，这一切阻
碍了个体完全理性的行动；二是个体的机会主义倾向。 机
会主义（Opportunism）是指交易者背信弃义、合同欺诈、逃
避责任或者其它为了尽可能榨取交易产生的租金而利用

交易对手弱点的意愿和行为。有限理性与机会主义倾向是
交易成本产生的根源。有限理性使得交易成本产生成为可
能，而机会主义行为使得交易成本产生成为现实。 交易者
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之间的机会主义行为的实施与防范都是直接消耗资源的，
产生高昂的机会成本，有时甚至会阻碍有利可图的交易的
实现。 根据交易成本经济学的分析框架，一种治理结构的
有效性主要是看是否能够有效降低交易的摩擦，从而降低

交易成本。但是，交易成本本身是不易测量的，而影响交易
成本的交易属性却是较为容易分析的，因而交易成本经济

学真正强大的解释能力在于它将交易属性作为解释变量，
通过对交易属性的分析，研究治理结构与交易属性的匹配
性 ， 从而对一种治理结构的有效性作出解释 。 正如

Willianmson（1979）［4］通过分析资产专用性程度、交易频率、
交易的不确定性3个主要的交易属性，来研究市场规制、三
方规制及统一规制3种治理结构的有效性。 本文也运用交
易成本经济学分析框架来对专利池治理结构的有效性进

行分析。 本文认为，专利技术贸易中的交易成本主要来源

于资产专用性、市场不确定性、考核费用、签约成本及专利
纠纷五大交易属性。 其分析框架如图1所示。

图1 专利池治理结构的TCE分析框架

３ 交易成本对专利池的考查

3.1 资产专用性对专利池治理结构的影响
资产专用性是交易成本经济学中对治理结构有效性

进行解释的重要变量。 资产专用性，是指一种资产被用于

其它可供选择的用途而不牺牲其生产性价值的程度 ［7］。 也
就是说，如果一种资产（或投资）很难转换成其它用途或者
即使可以转换成其它用途，也会给资产（投资）所有者带来

很大的价值损失， 那么这种资产就具有较强的资产专用
性。资产专用性会产生“可榨取性准租金”———这种租金是

资产在其最优用途到其次优用途的价值差额 ［8］。 如果交易
一方的资产或投资强烈依赖于另一方的资产或投资，则交
易一方的资产或投资的可榨取性准租金很大程度上会被

交易的另一方所占用，这是敲竹杠或机会主义行为威胁的
结果。 可榨取性准租金是交易双方争执的根源。 专用性资

产交易所面临的被敲竹杠的风险，很可能在市场治理结构
中变得尖锐。 当事人有能力进行杀价、拖延或者不进行交

易，在市场治理结构中专用性资产或投资活动完全未受到
保护。
专利作为一种以产权为基础的特殊形式的资产，相互

之间表现出来的依赖关系可以体现在两个方面。一方面是
纵向依赖关系，即一种专利技术相关的研发或商业化需要
以前的专利技术作为基础或基本工具。 正如牛顿所说，科
学的演化是“站在巨人的肩膀上”进行的，并且随着科学技
术的发展 ， 这种依赖关系越来越明显 。 根据Rosemarie
（2002）［9］ 对110家硅电子及相关产业公司1975-1996年的
硅电子专利被引用情况的调查，1980年专利被引用次数大
于5次的仅有20个，而1995年上升到244个。 另一方面是专
利的横向依赖关系，即一种商业上可行的产品或标准的推
出，可能需要同时包括两项专利技术所实现的功能，例如
手机芯片专利技术与手机显示屏专利技术之间的依赖关

系。 无论哪种依赖关系，都使得对专利技术相关的研发或
商业化投资可能表现出较强的专用性特征 。 根据Oliver
（1985） ［7］的投资专用性特征理论，专利投资的专用性主要
体现在以下几个方面： 对实物投资上的物理资产专用性
（Physical Asset Specificity）； 对专业研发人员投资上的人
力资本专用性（Human Asset Specificity）；对研发及商业网
络关系维护上的专属性投资专用性 （Dedicated Asset
Specificity）；此外，还包括受制于技术更新换代速度的时
空专用性 （Temporal Specificity）。 如果专利持有人想将自
身的专利进行商业化，相关的专用性投资一旦投入，其生
产价值在很大程度上将取决于其他互补性专利持有方的

行为。如果互补性专利持有方在专利技术贸易方式上采用
了分许可模式（Sub-license），即接受方可将他所购的技术
再许可给第三方；或者采用零部件模式进行市场交易。 这
时原专利持有人获取其它互补性专利技术的来源就较多，
通过离散市场交易获取互补性技术受到的机会主义威胁

就较少。 但是，如果互补性专利持有人采用排他性许可或
独占性许可方式，互补性专利获取来源单一，并且与专利
技术相关的研发与商业化需要交易双方的技术诀窍的转

移或售后服务的紧密配合，那么专利持有人与专利技术相
关的研发或商业化的专用性投资受到的机会主义威胁就

很大，交易双方采用基于关系型契约的专利池治理结构的
动机就很大。 例如2005年，为了对新一代“有机发光二极
管” （OLED，一种可能替代普通液晶显示技术的新型显示
技术） 进行研发， 索尼集团与出光兴产株式会社达成了
OLED相关专利权交叉许可协议。索尼可使用出光的OLED
相关成分专利，而出光可使用索尼的OLED相关材料专利。
这种专利交叉许可协议可减少双方的机会主义行为，大大
加快联合开发的进度，双方都能够平缓地扩张各自的材料
和成分业务。 随着专利专用性投资相互依赖关系逐渐紧
密，交易方采用统一治理结构的动机将会增加，并试图通
过专利所有权购买或兼并收购等专利一体化方式来彻底

消除专用性投资所受到的机会主义威胁。但这种治理模式
通常只有在强势企业面对持有阻碍性专利技术的弱势企

业时才具有可行性。 以思科公司为例，它就认为在一个变
化的市场中通过并购取得互补性技术是更有效的途径，因
此思科在太网交换机领域共收购了3家中小企业以获取互
补性技术 ［10］。
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3.2 市场不确定性对专利池治理结构的影响
就专利技术贸易而言，存在两种市场不确定性：一是

技术市场上技术本身的不确定性，即技术的成熟度及技术
更新换代所产生的不确定性；二是产品市场上与技术商业
化相关的不确定性。 市场的不确定性产生较高的风险，从
而使潜在的交易成本增加， 例如更全面地收集信息的成
本、风险转移机制建立的成本，以及投资失败的可能性增
加所导致的期望收益的减少等。 如果市场不确定性较高，
则离散市场的治理结构和统一治理结构都会面临较高的

交易成本。 这时基于关系型契约的多边或双边治理结构，
即专利池治理结构，可以通过技术共享、投资分担以及在
企业之间建立更紧密的长期合作关系，从而有效分担市场
风险。美国专利局在2001年公布的专利白皮书也表明了专
利池风险分担的作用。但是，当市场风险过大时，专利池治
理结构也面临很高的交易成本，以至于在市场风险过大的
行业，专利池发展缓慢。 例如，在美国生物技术领域，特别
是在基因序列研究领域，存在着大量分散的互补性专利技
术。 美国2001年授予的DNA专利数量超过了5 000项，比
1991-1995年的总和还多。 尽管美国国家专利及商标局建
议使用专利池方式来解决这一问题，但是生物技术领域的
专利池治理结构却较少。Lyama［11］认为，生物技术领域的高
度不确定性致使很难对进入专利池的专利作出合理的选

择，导致专利池不是一个充分的工具。 纵观当今几个主要
的专利池， 如3G专利池、DVD专利池、MPEG-2专利池，都
是基于一个较为确定的标准之上的。标准由于其统一性和
普遍性的本质，使其具有较强的降低市场风险的作用。 日
本学者将标准定义为：“为了预先减少人类之间或技术之
间重复活动的不确定性并降低交易成本而共同自愿接受

的规则”［12］。 由此可见，标准的建立可以降低不确定性，从
而降低交易成本，促进专利池治理结构的形成。 而生物技
术领域要通过专利池来解决专利丛林问题，前期的标准化
工作至关重要 ［13］。
3.3 考核费用对专利池治理结构的影响
所谓考核费用，是指考核商品或服务的品质所花费的

费用［14］。人们只有意识到他所得到的比他所付出的价值更
多时才会进行交换。为此，人们必须要对商品进行考核，没
有一种供出售的商品不需要花费考核该商品（服务）品质
的费用。如果一种组织安排能够减少消耗在冗余考核上的
时间和成本，那么这种组织安排将增加可以在交易者之间
分配的交易剩余。
为考查专利池治理结构对专利考核费用的影响，有必

要考查专利池内的一个重要的组织———独立专家委员会。
在专利池的专利选择过程中，独立专家委员会发挥着决定
作用，它由不属于专利池成员的第三方专家组成。 无论是
历史上出现过的超级专利池， 如美国飞机制造业专利池，
还是当今以标准形成及推广为主要目的的标准化专利池，
如DVD专利池、MPEG-2专利池、3G专利池等，都存在独立
的专家委员会对专利进行评审。 专利池这种集中治理结

构，由于独立专家委员会的存在，可以减少重复的考核费
用，因而比离散市场治理结构节约了考核费用。 以对外打
包许可的开放式专利池为例，专利池治理结构对专利考核
费用的节约如图2所示。值得注意的是，如果独立专家委员
会不能取得被许可方的信任，为防止专利重复许可或无效
专利的许可，被许可方或相关的行业协会及专家学者将会
对专利包进行重新考核，总的考核费用就会增加（如图2所
示）。 例如，2005—2006年初，为维护我国DVD制造企业的
利益，唤起国人的知识产权保护意识，我国5位教授对菲利
普专利池中的关键技术“编码数据的发送和接收方法以及
发射机和接收机”（我国发明专利）向我国国家知识产权局
专利复审委员会提出无效申请。 经过一年多的谈判与沟
通， 我国5位教授与飞利浦电子股份有限公司就DVD专利
无效事件达成联合声明。 菲利普公司表示，为了有效地解
决分歧， 将 “编码数据的发送和接收方法以及发射机”从

DVD专利许可协议之专利清单中撤出，并就此专利不再主
张权利。 由此可见，加强对专利池的独立专家组的选聘与
运作制度的审查，使其取得较高的行业信任度是降低专利
池考核费用的重要方式。 从这一方面看，被许可方的行业
协会对专利池评审专家组及评审制度的监督，以及通过谈
判派遣专家进驻独立专家委员会，应该是一种节约考核费
用的有效方式。

图2 专利池对专利考核费用的影响

3.4 签约成本对专利池治理结构的影响
由高密度、相互交叉的专利权构成的专利丛林，使得

新技术商业化的公司很难穿越它 ［15］。 例如，美国半导体产
业每年都有上千个专利，制造商的一种产品中就有可能包
括几百个专利。 在市场治理结构及统一治理结构下，分别
与每一专利持有者进行谈判签约显然会产生极其高昂的

交易成本。 而专利池治理结构对专利进行整体打包许可，
无论对外许可还是对内许可， 都可以大大降低签约费用。
如果没有DVD6c专利池， 那么我国DVD制造企业分别与
DVD6C中的9家公司的每一项专利进行谈判签约所付出的
签约成本显然会很大。 目前，我国DVD企业与DVD6c关于
专利许可费的谈判，很大程度上就是对专利池治理结构的
签约成本节约所产生的租金的争夺。 但是，专利池内部有
关专利许可费的分配与补偿的谈判，以及专利池与非专利
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池成员关于许可费的谈判同样会产生较高的签约成本。如
果这种签约成本过高，专利池成员实施专利一体化的动机
会增强，以增加其谈判筹码。例如，三菱电机公司2005年已
经从IMB公司获取了250项专利及专利申请， 以强化其与
DVD相关的专利组合。
3.5 专利纠纷对专利池治理结构的影响
专利丛林的形成，使得与专利技术相关的研发及商业

化过程，对其它专利构成侵权或者被其它专利侵权的可能
性大大增加。 近20年来，美国竞争性企业之间的专利诉讼
案件显著增加 ［16］。 我国法院过去５年受理的知识产权案件
中，专利侵权案件数量已达12 883件，年均增长11.32%。 专
利纠纷成本，包括在专利诉讼过程中发生的庞大的开支及
时间的拖延，以及诉讼失败产生的巨额赔偿费用及声誉的
损失。 从交易成本经济学的基本假定来看，对专利的侵权
可以分为两类：一类是根据有限理性假定，由于专利丛林
中信息不完全所产生的非故意侵权行为；一类是由于机会
主义倾向产生的故意侵权行为。市场治理结构对这两种侵
权行为都缺乏有效的制约。尽管一些有实力的公司可以通
过统一治理结构，编织严密的专利网来减少自身的侵权行
为，如生物技术行业的Iffymetrix和Chiron［17］、PC行业的微软
公司等，但是却要独自承担高昂的专利权维护成本。 专利
池治理结构对前述两种类型的侵权行为都有一定的抑制

作用。 一方面，专利池通过对分散的互补性专利权的集中
化， 使得潜在的可能侵权的专利从专利丛林中浮现出来，
从而减少非故意侵权行为。 例如，1902年成立的耕犁弹簧
齿专利池就是在E.Bement&Sons V.National Harrow的专利
侵权案件之后，由6个不同的涉案公司所组成的 ［18］。另一方
面，专利池的建立使得专利池成员可以将追究专利侵权行
为的权利，交给专利池中对侵权行为的防御处于最有利地
位的成员，或者联合对专利侵权行为进行防御，使其专利
纠纷的应对能力增强，从而对故意侵权行为产生较强的抑
制作用。 例如，1956年成品家具外套制造商Krasnov公司与
其它互补性专利持有公司通过专利交叉许可协议，建立了
专利保护基金，联合对专利侵权行为进行防御 ［18］。

４ 结论与启示

本文从交易成本的角度分析了专利池治理结构。从对
资产专用性、市场的不确定性、考核费用、签约成本及专利
纠纷5个交易属性的分析入手， 比较了专利技术贸易中的
离散市场治理结构、专利池治理结构（多边或双边治理结
构）及统一治理结构对交易成本节约的有效性。 专利池对
我国而言还是个新事物，随着6C等国际专利池对我国DVD
行业收取巨额专利使用费，专利池治理结构已经引起了国
内理论界与实业界的重视。 目前，国内已成立的较大的专
利池主要包括：以建立并推广自主知识产权技术标准为目
的的基于AVS数字音视频标准的AVS专利池；以积极应对
国际专利收费的“中国彩电行业合建专利池”；以及以减少
专利纠纷，建立安全标准，提高质量标准为动机的“中国电

压力锅专利池”。本文认为，对于国内专利池治理结构的推
广，应首先分析行业的交易属性。 对于技术研发及专利商
业化的投资专用性较强、专利持有者之间相互依赖程度较
高、技术市场与产品市场的不确定性较大、考核费用及签
约成本较高、专利纠纷数量较多的行业，应建议发展专利
池治理结构以减少交易成本。 同时，积极应对国际专利池
对我国产业的压力，建立有我国特色的“专利策略联盟”。
围绕竞争对手的某项产品的关键核心技术开发外围的系

列专利技术，并使这些系列专利技术覆盖竞争对手的核心
技术可能应用的商业化产品系列，以迫使竞争对手进行专
利交叉许可，从而以较低费用获取竞争对手的核心技术的
使用权。 此外，应加强行业协会对国际专利池中专利包的
有效性的监督，积极争取行业协会专家进驻国际专利池的
独立专家委员会， 以增强独立专家委员会的国际公信力，
减少对专利进行重复考核的成本。 无论如何，专利池治理
结构是技术贸易中节约交易成本的一种重要治理结构，它
的建立与推广应根据交易的属性而因地制宜地实施。
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2006年6月，在上海市科委支持下，课题组对上海科技
型中小企业进行调研，目的是调研科技型中小企业在各个
成长阶段所了解和享受的政策，对现有政策实施的评价以
及企业在发展过程中遇到的实际问题。 调研选取上海市
“十五” 期间六大支柱产业之首的信息产业中科技含量较
高的主体行业———电子信息行业，62家被调研企业注册区
域涵盖高科技园区、大学科技园、孵化器以及其它园区或
地区。由于目前尚无科技型中小企业成长阶段的具体划分
标准，在调研时采取定性与定量相结合的方法，以企业高
科技产品生产所处阶段为主、企业的销售收入为辅的原则
进行企业成长阶段的划分，将科技型中小企业所经历的生
命周期划分为种子期、初创期、成长期、稳定期和蜕变期5
个阶段 ［1-2］，据此划入种子期的企业有14家，初创期企业19
家，成长期企业11家，稳定期企业18家。 现就调研结果，对
科技型中小企业在各个成长阶段的政策支持作如下分析。

１ 科技型中小企业的政策环境分析

1.1 科技型中小企业对于政府扶持政策的熟悉程度
调查问卷将政策分为5个部分：指导性法律法规政策、

财政支持政策、金融服务政策、资金支持政策和人才、高新

区、孵化器等相关政策。 调研结果显示：

（1）科技型中小企业对政策的总体熟悉程度不够，比例
仅为58.8%，而对财税政策的熟知度最高，达到了78.5%。 这

说明政府对企业的支持政策尚未深入人心， 政企双方缺乏

有效的互动。原因可能在于政府没有统一的宣传渠道让科

技企业及时了解政策，致使部分企业对于某些政策完全不

知情；或者企业认为政府的一些政策过于空泛，很难真正

享受到优惠，所以不愿花太多人力物力去了解政策。

从不同功能的政策来看，对于财税政策的熟知程度最

高，达到了78.53%，其余政策的熟知程度均低于65％。 究其

原因，可能是财税政策优惠与科技型中小企业的关系最为

密切，相比金融服务、资金支持、人才及高新区相关政策，

覆盖面最为广泛 ［2-4］。 调研也发现，未能享受到实质性财税

支持的主要是种子期企业，因为这个时期的企业产品仅处

于研发阶段，基本无销售收入，所以一般企业都是处于亏

损状态，从而无法真正享受到税收减免和园区税收返还带

来的优惠。

（2）科技型中小企业对于政策的熟知程度随着企业的

上海科技型中小企业政策支持现状调查

章卫民1，劳剑东2，殷林森3，李 湛1

（1．上海交通大学 安泰经济与管理学院，上海 200052；2.上海大学 科技园，上海 200072；
3.上海金融学院 国际金融学院，上海 201209）

摘 要：对上海市电子信息行业的62家科技型中小企业的调研情况进行了分析总结。 汇总发现科技型中小
企业对于政府支持政策的熟悉程度不容乐观，政策支持与企业需求不一致，并且处于不同成长阶段的企业
对于政策的需求存在明显的阶段性特征。 最后提出了政策建议。
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