
０ 引言

中国经济持续高速增长主要依赖于“低成本的劳动生

产率、巨大的潜在市场，以及大规模的但不一定是高效率

的政府投资”［１］。 随着更多更低廉劳动力的国家对中国经

济发展模式的学习与模仿的出现，以及发达国家国际技术

垄断日益增强，使得中国的竞争优势被弱化，造成中国缺

乏核心技术，阻碍产业发展和升级。中国的经济增长，尤其

是20世纪90年代后期的增长主要是投资过度扩张的结果，
并非效率的提升，这种情况是不可持续的 ［2］。

从纵向的角度来看，中国的产业国际竞争力是不断提

升的。 中国产业竞争力的不断提升，一方面是由于大量外

资的涌入，FDI的技术溢出效应与中国的产业技术水平有

较强的相关性； 另一方面是由于技术学习能力的不断积

累。 但是中国产业技术水平的提高、产业竞争力的提升在

层次上还属于赶超、模仿阶段，而不是处于整个产业技术

水平中的高层次水平。 从横向来看，大部分产业的创新能

力、竞争能力都还处于较低层次。
中国经济的持续增长， 产业竞争能力的不断提升，需

要提高自主创新能力。 自主创新能力的提升，需要转变传

统模仿创新的产业创新模式，实现产业模仿创新向自主创

新模式的转换。
在模仿创新向自主创新转换的过程中，产权扮演什么

角色？产权如何影响创新模式的转换，包括哪些因素？怎么

衡量产权在创新模式转换中所起的作用？本文将从产权的

角度， 分析产业从模仿创新向自主创新模式转换的问题。
首先对相关概念的界定，包括对产权、自主创新、模仿创新

以及创新模式的转换进行界定，然后分析产业创新模式转

换中产权的因素，其次是基于产权的产业创新模式转换的

衡量指标的分析，最后得出基于产权的产业创新模式转换

的结论和研究展望。

1 研究现状及评价

到目前为止， 对自主创新和模仿创新的研究非常多，
并且研究的重点主要集中于对创新的界定以及国家和企

业（或产业）的创新战略、创新管理等方面。 傅家骥从企业

层面提出了自主创新的概念，认为自主创新是企业通过自

身努力和探索产生技术突破，攻破技术难关，并在此基础

上依靠自身的能力推动创新的后续环节，完成技术的商品

化，获取商业利益，达到预期目标的活动。 郭昌欣等 [3]则从

国家的层面对自主创新进行了界定，认为自主创新应该从

国家层面来加以审视，主旨是获得自主知识产权和核心技

术。 从技术引进与自主创新之间的关系角度，不同学者也

提出了不同的观点，丁湘城等 ［4］认为技术引进与自主创新

之间是对立的，而江小涓 [5]则认为技术引进与自主创新之

间是一种良性的非对立的互动的关系。 宋河发等 ［6］认为，
自主创新并不仅仅是内生创新、本土创新或依靠自己的创

新，自主创新不仅包括内生技术变化所导致的创新，而且

还包括对外生技术的消化吸收再创新。它不仅包括完全依

靠自己的独立创新，也包括对引进技术的消化吸收再创新
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和与他人的合作创新。 彭纪生、刘春林 ［7］在界定自主创新

与模仿创新的基础上，运用博弈论，从经济效益的角度建

立了两种创新模式的博弈模型，综合论证并提出中国要以

模仿创新模式为主这一结论。
在创新与产权方面，从现有的文献来看，更多的学者

将研究的重点放在技术创新与知识产权的研究上面，如李

平等 ［1］分析了知识产权保护对自主创新中研发资本投入

产出绩效的影响。 易先忠等 ［8］分析了自主创新、国外模仿

与后发国知识产权保护问题，分析了后发国知识产权保护

在鼓励自主创断和模仿国外技术两难中的权衡，认为知识

产权保护对技术进步的影响取决于相对技术水平和模仿

能力。他们的经验研究表明，由于中国相对技术水平较低，
技术进步以模仿国外技术为主，自主创新对技术进步的促

进效应不强，现阶段较弱的知识产权保护制度有利于以模

仿为主的技术进步， 但随着中国相对技术水平的不断提

高，自主创新对技术进步的作用将逐渐凸显。 知识产权保

护对技术进步影响的经验研究得出了与规范分析不同的

结论 ［8］。 Schneider［9］用47个发达国家和发展中国家1970—
1990年的数据研究发现，知识产权保护与发达国家的技术

革新率有很强的正相关性，但却与发展中国家的技术革新

率负相关。Chen和Puttitanun［10］运用发展中国家的数据研究

表明， 知识产权保护对技术革新率的影响并不是线性的。
因此，知识产权保护对技术革新的影响可能与一个国家的

技术水平相关，Primo等 ［11］也发现知识产权保护与技术水

平可能存在U型关系。
从现有的国内外文献来看，对模仿创新、自主创新以

及创新与产权的关系等方面的研究越来越多，并且逐步深

入。但是对创新模式转换与产权的关系方面的研究还不多

见，尤其是从知识产权、企业所有权以及人力资本产权3个

方面来探讨创新模式转换的研究几乎没有。 因此，产权与

创新模式转换的研究有一定的理论意义。

2 产业创新模式转换中的产权因素

自主创新的含义是主要依靠企业自身的力量完成技

术创新全过程，关键技术上的突破由本企业实现。 作为一

种创新模式，自主创新强调的是 一 种“以 我为 主、为 我 所

用、我尽其用”的创新，其本质是技术创新的组织或动员能

力。模仿创新是企业通过学习模仿率先创新者的创新思路

和创新行为，吸取率先者成功经验和失败的教训，引进购

买或破译率先者的核心技术和技术秘密，并在此基础上改

进完善，进一步开发。模仿创新与技术的引进是强相关的，
要想进行模仿创新，首先要引进技术，在引进技术的基础

上进行模仿、创新。一般地，技术后发国家的产业技术进步

大都要顺次经过模仿学习、自主创新到技术输出等几个阶

段，但是，产业技术进步的转换路径由于各国产权状况存

在差异，产业技术进步的过程可能会存在显著不同，有的

快有的慢，有的可能会超越某个阶段，即不同国家不同阶

段的临界点不同。 中国是技术后发的国家，其产业技术进

步路径将表现出更大的差异性。而本文将产业由模仿创新

向自主创新模式的转换界定为产业核心竞争能力来源的

转变，产业核心竞争能力来源于自有的、自主的核心技术，
而不是原有的被动的、模仿性的边缘性技术。 对转换的研

究，主要关注在产权的视角下，其怎么影响转换和创新模

式如何转换的问题。
产权（property rights）在 制 度 经 济 学 领 域 中 更 多 的 是

一个经济学概念而不是法律概念，它的核心不是个人财产

的权利，而是企业财产的权利。目前，经济学对产权的定义

是“剩余索取权”（residual claims）和“剩余控制权”（residual
rights of control）。 本文的产权包括知识产权、企业所有权

以及人力资本产权。其中知识产权在产业创新模式转换中

将发挥重要的、核心的作用，企业拥有核心技术的知识产

权，往往能够实现从模仿创新向自主创新的转化。 而企业

所有权主要是指企业的产权是国有所有权、非国有所有权

还是混合所有权，本文认为不同的所有权结构的安排将会

导致不同的创新模式的出现，即所有权结构安排影响产业

创新模式的转换。
企业的人力资本包括企业家、经理、科研人员、普通员

工等等，不同层次的人员拥有不同的人力资本价值，在产

业创新模式转换中起到不同的作用。人力资本是区别于物

力资本的一种资本形式， 是通过投资形成的人的知识、技

能和体力等的总称。 创新是人力资本的本质，在合理的制

度安排下， 任何人力资本都有创新能力和创新功能。 但

是，各种人力资本的创新能力是不同的，有的创新能力高，
有的创新能力低， 不同的人力资本创新能力是不同的，具

有层次性，这类似于姚树荣 [12]所称的异能性。 从这种异能

性出发，他把人力资本分为一般人力资本、技能型人力资

本和创新型人力资本。人力资本产权的安排将影响企业的

创新能力，进而影响企业的产业创新模式的转换。
影响产业创新模式转换的因素很多， 包括产权因素、

技术因素、组织因素、市场因素、政府因素等，其中产权因

素在产业创新模式转换中占有重要的地位，产权既可能成

为转换的激励性因子， 又可能成为转换的约束性因子，产

权安排的合理与否，直接影响创新模式的转换。
2.1 企业所有权

在本文中，企业所有权主要是指国有所有权、非国有

所有权以及混合所有权3种企业产权形式。 在非国有所有

权结构中，包括国内民营所有权企业和FDI企业两种，后者

主要是指国外所有权企业。不同所有权企业的技术创新效

率存在巨大的差异，国有工业的技术创新效率最低，非国

有所有权工业的技术创新效率要远远大于国有工业。国有

所有权倾向于降低技术创新效率，非国有所有权倾向于提

高技术创新效率［13］。国有所有权实际上降低了技术创新的

有效性，非国有所有权促进了企业技术创新效率的提高。
企业能否由模仿创新向自主创新转换，所有权结构是

一个前提。 国有所有权的创新资源占有与创新绩效的“不

匹配性”[14] 证明了国有所有权的创新低效率性和低激励

性， 使得这种所有制结构不适合于产业创新模式转换，原
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因在于国有企业尤其是垄断性的国有企业，即使是不进行

自主创新，也能实现垄断利润和保持垄断地位。 非国有所

有权企业的产权结构安排对创新的激励效应是正面的，这

一点毋庸置疑。 但是，非国有所有权对产业创新模式转换

的效应是什么样的？从主观上看，国内民营企业与FDI企业

在产业创新模式转换中起的作用是不一样的，在相对完善

的知识产权制度下， 前者对创新模式转换有更强的激励，
后者由于涉及到产业的国际竞争问题，对东道国创新模式

转换没有强的激励。
2.2 人力资本产权

创新活动是由人来实施的，尤其是团队成员间的相互

配合来实施。创新过程中，人本身是自由的，不属于任何人

的，但是创新者所具有的知识以及由这些知识所形成的创

新成果的归属却不一定属于创新者个人。创新者的知识和

技能构成了创新过程中的人力资本， 而人力资本的归属

（即产权）将影响产业创新模式的转换。
如果企业拥有创新活动参与者的全部产权，则将产权

的交易内部化，这在减少了产权交易成本的同时，形成了

完全的自主知识产权，有利于自主创新的实现。另一方面，
如果企业没有或部分拥有创新的人力资本的产权，如研发

外包、合作研发等，既增加了交易成本，又不易形成自主知

识产权。
2.3 知识产权

知识产权在产业由模仿创新向自主创新转换的过程

中发挥核心的作用。知识产权是知识所有者的成果依法享

有的民事权利，它主要包括在智力创造活动中产生的智力

劳动成果权利。知识产权是创新收益分配中最重要的创新

产权。 知识产权只有得到有效保护才促进创新，这一观点

得到了大多数人的支持，但是知识产权的保护与社会福利

的增加是否具有强的正相关性，则有不小的争议。
从知识产权保护程度对创新主体的激励过程来看，强

的知识产权保护对于技术学习能力可能是一种约束，进而

影响创新主体的自主创新。 强知识产权保护下，企业的模

仿激励下降，那么就不能积累“技术模仿能力”，进而影响

技术学习能力，以致影响自主创新。 弱的知识产权保护有

利于技术学习能力的积累， 然后在达到一定的度的基础

上，实现“以我为主，为我所用，我尽 其 用”的 自 主创 新 模

式。
从知识产权保护程度对创新主体的激励的结果上来

看，强的知识产权保护制度安排对于模仿创新来说，将提

高模仿创新的成本，尤其是法律上的成本，原因是在强知

识产权保护下模仿可能产生侵权。而强知识产权保护制度

安排对于自主创新来说， 则表现为一种正的创新激励，原

因在于强知识产权保护减少了创新的外溢、扩散，降低了

对于自主创新主体来说负的外部性，使得创新主体可以在

市场中通过价格机制实现创新成果的交易。弱的知识产权

保护制度则可能会激励模仿创新，而不是自主创新。因此，
强的知识产权保护制度从创新主体的角度来看，有利于产

业由模仿创新向自主创新转变。

３ 基于产权的产业创新模式转换的衡量指标

基于产权的视角，在何种程度上模仿创新才能转变成

自主创新呢？企业所有权、人力资本产权以及知识产权这3
个产权要素如何来衡量产业创新模式转换的边界呢？本部

分基于前文的分析，首先作出关于创新模式转换的定性的

判断。
自主创新是一种“以我为主，为我所用，我尽其用”式

的创新模式，它并不是一种封闭式的创新。 当产业所涉及

的核心知识产权（主要体现为专利）的控制方发生变化时，
即由原来的国外控制变成国内控制的时候，就实现了产业

创新模式的转换。 核心知识产权控制权的转换，意味着产

业创新模式的转换。 边缘性的、非核心的知识产权可以通

过市场机制进行交易，与核心知识产权一起，构成产业技

术创新能力。 同样的道理，一个产业到底是处于模仿创新

阶段还是处于自主创新阶段，我们还要考察它的企业所有

权结构和人力资本产权结构。国外所有权的企业拥有核心

知识产权， 对于国内来说肯定还没有实现创新模式的转

换。实际上，产业创新模式的转换是一种产权的转换，是一

种剩余索取权与剩余控制权在不同产业以至不同国家间

的转换。模仿创新阶段，产业的创新能力依附于核心产权，
而在自主创新阶段，核心产权的扩散效应衍生出其它边缘

性的产权。 在其它情况给定的情况下，产业创新模式到底

有没有转换，核心产权将是唯一的衡量标准。
在其它条件不变的前提下，产业创新模式的转换是产

权的函数

T=F（O,H,K） （1）
其 中，Ｔ表 示 产 业 创 新 模 式 的 转 换 ，Ｏ表 示 企 业 所 有

权，H表示人力资本产权，K表示知识产权。 因此，产业创新

模式的转换有以下两种形式，Ｔ＝０和Ｔ＝１，前者意味着创新

模式还是模仿创新，后者意味着创新模式为自主创新。
在这里我们把（1）式进行一下变换：

t=f（o，h，ki） i=１，２ （2）
其中t表示创新模式转换系数， 系数的递增代表创新

模式转换的可能性增强。 o∈［0，1］代表股权结构中国内所

有权所占比重，即o=
o国内

o国内＋o国外

，h∈［0，1］代表企业拥有的

人力资本产权的比例，h＝
h国内

h国内＋h国外

，ki∈［０，１］为核心知识

产权所占比例，这一指标的量化我们在后文进行分析。

在 （2） 式中，t是关于变量o，h，ki的增函数， 即
鄣f
鄣o>0，

鄣f
鄣h >0和

鄣f
鄣ki

>0。

3.1 o<0.5的情形

在（2）式中，如果o<0.5，意味 着 企 业 的股 权 结 构 如 果

是由外方控制的话，则即使企业有核心知识产权，并且k值

唐晓华，安玉兴，田华：产权视角下产业创新模式转换分析 63· ·



科技进步与对策 2009 年

很大，也不能实现由模仿创新向自主创新的转换。 要想拥

有自主创新的能力，o>0.5是我们进行分析的基础和前提。
3.2 o＝h>0.5的情形

在o=h>0.5的情况下， 并不一定是创新模式发生了转

换，它还要取决于变量k。 所以，在o=h>0.5这一前提下，转

换系数函数可以改写成

t軇=f軇（ki） i=1，2 （3）
式（3） 中，k1，k2∈［０，１］ 表示衡量知识产权的两个变

量，k1是 一 项 创 新 中 自 主 专 利 价 值 占 所 有 专 利 价 值 的 比

例，k2表示创新成果商品化后测度单位产品的创新收益自

主性的变量。
我们在前面已经界定，自主创新是一种“以我为主”式

的创新，因此自主创新中肯定包含其它的非核心的、边缘性

的 知 识 产 权 。 根 据 我 们 的 界 定 和 定 义 ，k1 =
m

i=1
Σ pi

自 主

n-m

j=1
Σpj

非自主＋
m

i=1
Σpi

自主Σ Σ，在创新中所使用的n个 专 利 中，有m

个是自主性的专利，
m

i=1
Σpi

自主为m个自主性专利的价值，
n-m

j=1
Σ

pj
非自主为n-m个非自主性专利的价值。所有专利的价值都可

以通过市场交易机制来衡量，通过交易体现出的价格才是

市场对专利的客观的评价和预期。如果企业拥有了所谓的

自主性专利，但是放到市场中，没有人会愿意为了得到这

一知识产权支付任何价格，那么这就不是一个“有价值”的

自主知识产权。
k2=cαp数

βlγuω，式中，c，p数
，l∈［０，１］，α，β，γ，ω∈［０，１］，

且α＋β＋γ＋ω＝１，c表示己方实际研发投入的经费占总经费的

比例，α表示技术投入费用对自主性创新收益的贡献；p数 为

采用的己方发明专利数量占总发明专利数量的比例，发明

专利对自主性创新收益的贡献为β；l为己方获得创新利润

占总创新利润比例，创新利润对自主性创新收益的贡献为

γ；u为其它影响因素，ω为其它影响因素对自主性创新收

益的贡献。

4 结论

产权对产业创新模式转换的影响是显而易见的。本文

阐述了3种产权因素对产业创新模式转换的影响， 它们分

别是知识产权、企业所有权以及人力资本产权，其中知识

产权是3个影响因素中的核心因素。 产业创新模式的转换

实质上是一种产权的转换，是一种剩余索取权与剩余控制

权在不同产业以至不同国家间的转换。核心产权的获得与

否直接影响创新模式的转换。

从产权的视角来看， 中国要想提高产业的竞争力，就

要提高产业的自主创新能力，因此需要制定有效的创新公

共政策，把当前模仿创新为主的创新模式转化成以拥有核

心产权的自主创新为主的创新模式。创新公共政策应当体

现在以下几个方面：①强化知识产权保护制度，提高创新

主体的激励；②国有企业产权制度改革，实现民营经济主

导创新的局面；③人力资本的培养和引进，尤其是核心人

力资本。
本文仅仅是从产权的角度提出了衡量产业创新模式

转换的指标，具体的函数形式、指标之间的相互影响关系、
权重的确定等都有待进一步研究和扩展。
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