
0 引言

产学研合作是产业界与高等院校、科研院所等多方为

了共同的目标和利益而形成的合作交流关系 ［1］。 它是技术

创新体系最重要的实现形式之一。我国开展产学研合作已

经有20余年的时间，通过长期的实践，探索出了很多产学

研合作模式和机制。 但从目前可查的文献来看，较少有对

产学研合作进行评价的研究。
评价是一种特殊的人类认识活动， 它不是创造价值，

而是对已经存在的价值作出判断 ［2］。 科技评价伴随着科学

技术活动而存在，只要科学技术活动在进行，就会有科技

评价活动。 科学技术活动的形式是多种多样的，既有不同

层次的科技活动，也有不同学科领域的科技活动和不同类

型的科技活动。 为规范科学技术评价工作，建立健全科学

技术评价机制，促进科技资源优化配置，正确引导科技工

作健康发展，不断增强我国的科技持续创新能力，科技部、
教育部、中国科学院、中国工程院、国家自然科学基金委员

会于2003年联合下发了《关于改进科学技术评价工作的决

定》，科技部同年发布了《科学技术评价办法（试行）》。 《评

价办法》指出，科学技术评价是科学技术管理工作的重要

组成部分，是推动国家科学技术事业持续健康发展，促进

科学技术资源优化配置，提高科学技术管理水平的重要手

段和保障。为此，笔者以为，找到一套能够客观有效反映产

学研合作程度的评价指标体系，并找到一种合适的评价方

法来客观、科学地评价产学研合作势在必行。

1 产学研合作评价指标体系的设计

１.1 产学研合作评价的主体与客体

产学研合作是一种关系，因此对于产学研合作的评价

须引用关系学范畴的主客体概念 ［３］。 也就是说，在建立评

价体系之前，应该明确评价的主客体。 由于产学研合作涉

及面非常广，包括政治、经济、社会等多方面难以测定的因

素，为方便说明问题，笔者把产学研合作抽象成最基本的

形式。 即以企业（“产”）和高校（“学”）或者科研院所（“研”）
联合构成产学研合作关系中最直接的参与者，以政府为代

表的管理者作为产学研合作中的间接参与者，构成本文研

究的最基本的产学研合作关系。在这种基本的产学研合作

关系中，评价的主体应该是多元的。 即直接参与产学研合

作的企业（“产”）和高校（“学”）或者科研院所（“研”）可以

是主体，而间接参与产学研合作的以政府为代表的管理部

门也可以是主体；评价客体也是多元的，可以是企业（产），
也可以是高校（“学”）或科研院所（“研”），还可以是由企业

（“产”）和高校（“学”）或者科研院所（“研”）联合构成的关

系等。主体通过一定的评价体系来评价客体的活动是为了

达到预期的目的。 在产学研合作关系中，每个主体的评价

目的都不同。 比如，企业主要关心的是如何通过产学研合

作来提高效益；高校或科研院所主要关心的问题 ,是如何

通过产学研合作来提升自身综合竞争力；管理者主要关心

的, 则是如何制定政策来引导产学研合作更好地发挥作

用，提高整体的创新能力。 评价是对价值的判断。 显然，不

同的客体所具有的价值是不同的，而不同的主体对价值的

感觉和取舍也是不同的。本文从管理者角度来设计产学研

合作评价体系，旨在评价产学研合作程度，更好地调整政

策，进一步引导产学研合作。
１.2 产学研合作评价指标体系的构建

评价指标体系的构建必须遵循科学性、整体性、可行

性和可比性的原则 ［４］。 评价指标的选择是量化产学研合作
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资源利用情况（B1） 承担项目情况（B1） 技术合作或共建情况（B3） 相互交流情况（B4）

1.合作中技术的开发与利用情况（B11）
1.合作承担的市级项目数量

（B11）[项]
1.合作共建工程技术研究中

心数量（B31）[个]
1. 合作过程中企业间的信息

交流情况（B41）

2.合作仪器设备利用率（B12）
2.合作承担的省级课题数量

（B12）[项]
2.合作共建技术转移中心的

数量（B32）[个]
2.企业领导对合作的重视程

度（B42）

3.投入成果的转化（转移）率（B13）
3.合作承担的国家级课题数

量（B13）[项]
3.合作对外签订的技术合同

的数量（B33）[份]
3.高校或科研院所领导对合

作的重视程度（B43）

4.合作开展的横向科研项目

数量（B14）[项]
4.合作对外签订合同的金额

（B34）[百万]

表2 基于过程的产学研合作评价指标

设备仪器投入（A1） 场所投入（A2） 人员投入（A3） 资金投入（A4）

1. 企 业 投 入 合 作 的 设 备 量

（A51）[百万]

1.企 业 提 供 的 场 所 （试

验 基 地）能 否 满 足 合 作

的要求（A21）

1. 企 业 投 入 的 研 发 人 员 数 量

（A31）[千人] 1.企业投入合作的资金量（A41）[百万]

2.企业投入占企业总设备量

的比重（A12）[%]

2.高 校 提 供 的 场 所 （实

验 室 等）能 否 满 足 合 作

的要求（A2）

2. 企业参与合作的研发人员占

企 业 总 研 发 人 数 的 百 分 比

（A32）[%]

2. 企业投入合作的资金占企业生产资

金的比重（A42）[%]

3.高校或科研院所投入合作

的实验仪器量（A13）[百万]
3. 高校或科研院所投入的科技

人员的数量（A33）[千人]
3. 高校或科研院所提供给企业的的科

研成果数量（A43）[件]

4.高校或科研院所投入占高

校 或 科 研 院 所 实 验 仪 器 总

量的比重（A14）[%]

4. 高校或科研院所参与合作的

科技人员 占 自 身 科 技 人 数 的 百

分比（A34）[%]

4. 高校或科研院所提供给企业的科研

成果占自身科研成果的比重（A44）[%]

表1 基于投入的产学研合作评价指标

绩效的前提，它应具有代表性、独立性和可获得性。本文的

指标分两类:一类是可测度的指标，称为硬指标，可通过统

计资料以及调查取证获得；另一类是对产学研合作难以量

化问题的认识和判断的指标，称为软指标，需通过专家判

断取得。在本文设定的指标中，既有硬指标也有软指标。软

指标的设立在一定程度上弥补了硬指标的欠缺，使评价更

具时效性，同时也能够保证评价的客观真实性。 为方便说

明问题，本文在构建指标体系时，对于一些难以测定的因

素（政治、经济、社会等方面因素）暂不纳入评价指标体系。
从前面分析的主体评价客体的目的我们可以看出，产学研

合作的最终目的就是最大限度地把合作各方投入的资源

重新配置，最大限度地发挥合作各方的优势和作用，最大

限度地把科技转化为生产力。 合作的结果固然重要，但过

程也同样重要。因此，在构建产学研合作评价指标体系时，
本文从合作的投入、过程和产出这三个产学研合作的最基

本环节来考虑构建评价指标体系。
１.2.1 基于投入的产学研合作评价指标

拥有充足的资金、人员、设备以及场地是保证产学研

合作的重要前提，为此，该环节评价指标主要从合作各方

是否具备合作的条件、是否发挥各自的优势来考虑。 研发

人力资源是合作的基本保证，实验仪器、设备是产学研合

作进行的必要物质基础，合作的实验场所是合作能够顺利

进行的必要条件，高校及科研院所能为企业提供的科研成

果是合作前提条件。 因此，笔者主要从合作双方提供的设

备、人员、资金、场所等方面来考虑设置指标。 企业投入资

金，高校或科研院所提供的就是已有的技术或成果。 根据

以上分析， 可以得到如表1所示的基于投入的产学研合作

评价指标，除场地投入情况外都是硬指标。
１.2.2 基于过程的产学研合作评价指标

与绩效管理理论中注重过程的观点相同，笔者认为只

有通过改善合作的过程，才能把投入最大化为产出。为此，
本环节评价指标主要考虑产学研各方的合作进展情况，比

如资源利用情况、合作承担项目情况、技术合作或共建情

况、相互交流及各方领导态度情况等。 这里的相互交流情

况是不可量化的软性指标，而其它都是可以量化的硬性指

标。根据以上分析，可以得到如表2所示的基于过程的产学

研合作评价指标。
1.2.3 基于产出的产学研合作评价指标

产出与投入和过程密切相关，投入的情况以及合作的

情况直接影响着产出环节。该环节评价指标应表现为产学

研合作投入及合作过程以后产生的结果，和可进一步持续

发展的基础，主要从合作产生的技术成果、合作产生的效

益、合作获奖以及合作人才培养等几个方面来综合衡量产

学研合作的结果情况。它们可以综合反映产学研合作的技

术创新情况、财富创造情况、技术水平情况以及技术人才

生产情况等，也直接反映了产学研合作投入及过程的最终

效果。根据以上分析，可以得到如表3所示的基于产出的产

学研合作评价指标。 这些指标选取的都是硬指标。
1.2.4 产学研合作评价指标处理过程

综合表1~表3， 按照要素的包含关系可构架成一套包

含42个三层指标、12个二层指标、3个一层指标在内的三层

产学研合作评价指标体系。 图1演示了产学研合作评价指
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表3 基于产出的产学研合作评价指标

合作技术成果(C1) 合作效益状况(C2) 合作获奖情况(C3) 合作人才培养(C4)

1.合 作 产 生 的 高 新 技 术

产品的数量(C11) [件]
1.合作实现的利润(C21)
[百万]

1. 合作获得的国家级

奖项数量(C31) [项]
1. 通过合作高校及科研院所为企业培

养的工程师数量(C41) [千人]

2.合 作 产 生 高 新 技 术 的

种类(C12) [种]
2.合作创造的产值(C22)
[百万]

2. 合作获得的省级奖

项数量(C32) [项]
2. 通过合作高校及科研院所为企业培

养的专业技术人员数量(C42) [千人]

3.合 作 知 识 产 权 的 授 权

量(C13) [项]
3.合 作 产 生 的 经 济 效 益

和社会效益(C23) [百万]
3. 合作获得的市级奖

项数量(C33) [项]

4.合 作 发 表 的 论 文 数 量

(C14) [篇]
4. 合作获得其它奖项

数量(C34) [项]

5.合 作 发 表 的 论 文 被 自

然科学三大检索系统收

录的数量(C15) [篇]

标处理过程。
为表示方便，图1省略了第三层42个指标的处理，只示

意了第二层12个指标和第一层3个指标的处理过程。从图1
可以看出，同一环节的下一层指标处理的结果会影响上一

层指标的值， 而不同环节的同一层指标的处理方法相同。
在此，笔者仅给出了一个产学研合作技术联盟的评价指标

处理过程。 从处理的过程可以看出，投入、过程和产出3个

环节指标的处理最终形成对该产学研合作技术联盟的评

价结果。

2 基于离差法的一种产学研合作评价方法

鉴于表1~表3中指标量纲及比较尺度差别很大， 为便

于量化比较，本文结合标准离差法提出了一种产学研合作

评价方法。 具体包含以下几个步骤：
2.1 原始指标的标准化

为消除指标间不同量纲和标志水平的影响，将不可直

接加总的原始指标转化为可以相加的标准指标值。由于大

部分指标的尺度都不一样，为了用一个可比的标准化尺度

来计算总体、要素和子要素的结果，且能衡量各个评价对

象 之 间 的 差 异 ，采 用 标 准 离 差 法 （SDM）［4］来 处 理 指 标 数

据。

首先，对每个指标计算其平均值（Ｘ），然后利用下面的

公式（1）计算标准差。

Ｓ＝

Ｎ

i=1
Σ（Xi-X軍）

2

N姨 （1）

其中：Xi为指标原始值；Ｘ为评价对象的平均值；N为评

图1 产学研合作评价指标处理过程示意图

霍妍：产学研合作评价指标体系构建及评价方法研究 127· ·
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Construction of University-Industry-Research Cooperation Indicator System
Construction and on EvaluationMethod

Huo Yan
（Ningbo University ,Ningbo China，315211）

Abstract: Construction of University-Industry Cooperation (UIC) indicator system is the basis of UIC evaluation. Evaluation
method determines objectivity and impartiality of the outcome.This paper takes the managers as the subject of evaluation,and
from this view departs UIC into three taches:input, process,output.It extracts from all aspects of the evaluation index, establish a
set of UIC indicator system with three levels.In the end,It puts farword an evaluation method based on the the standard -
deviation method.
Key Words:University-Industry Cooperation; Evaluation System; Evaluation Method；Standard-Deviation Method

价对象个数；S为标准差。
最后， 计算所有评价对象各自原始指标的标准化值

（STD）i，参见公式（2）。

（ＳＴＤ）i=
Xi-Ｘ
s ，i=（1，……，原始指标个数） （2）

此时， 可根据比较对象的每个原始 指 标 的STD值 排

名，看出各比较对象之间在具体指标上的强弱程度，并依

此来对弱项采取必要的措施。
２.2 指标权重的确定

在实际计算中，可采用主客观结合的赋权法确定权重

值。 这种方法既考虑了人们主观对各项指标的重视程度，
又考虑了各项指标原始数据之间的相互联系及它们对总

体评价指标的影响；也可采用专家咨询法，并以研究者主

观上对每项指标在体系中的重要程度进行权衡确定。这里

各级权重应遵循归一化原则，即
n

i=1
Σαi=1，其中αi为该级的

指标权重。
首先，从产学研合作指标评价体系中的第三层指标入

手，通过式（1）、式（2）计算每个指标的标准化值，然后求线

性加权和，得出它们所对应的第二层指标值。依此类推，可

计算出各层指标值。 计算过程中的数学表达式形如：ф=
n

i=1
Σβiki，ki=

m

i=1
Σα i j θi j 。 其中，ф为产学研合作程度评价值，Ki

为第i类指标评价值，βi为第i类指标权重系数 （
n

i=1
Σβi=1，0<

βi<1），θi j为第i类第j项指标评价值，αi j为第i类第j项指标的

权重系数（
m

i=1
Σαi j=1，0<αi j<1）。 最后，可以根据合作程度值

的排名来评价各比较对象的产学研合作情况。 通过对产学

研合作程度的评价，可逐步建立基于程度的产学研合作资

源配置机制，引导关注产学研合作的投入产出效率，以便

使有限的科研资源发挥更大的效益。

3 结束语

本文从管理者作为评价主体的角度，对产学研合作程

度的评价问题进行了分析探讨， 提出了一种综合评价方

法。该方法可扩展运用到一个区域内的多个产学研合作技

术联盟之间的比较分析。这里的区域可以狭义理解为一个

学校，或者广义理解为一个行政区、城市、省乃至国家的范

围。这里的产学研合作技术联盟可以是最简单的产（企业）
学（学院或系）合作，也可以 是多 种 主 体 构 成 的 复 杂 联合

体。本文仅在评价指标和方法方面做了一些有益的探索和

尝试，目的是为建立产学研合作评价体系起到抛砖引玉的

作用。 要想建立起一套科学完整的评价体系，今后还有大

量的工作要做。
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更 正

我刊 2009 年第 8 期第 106 页《非线性思维视野中的可持续消费观》一文，更正“作者单位：华中师范大学政法学院，湖北 武汉 430079”，“作

者简介：杨小军（1976-），男，湖南宁乡人，博士，华中师范大学博士后，研究方向为经济哲学”。
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