
0 引言

自人力资本理论诞生以来， 对其的研究不断深入，表

现之一是分类研究趋多。 Lucas［1～2］根据人力资本所蕴含的

知识类别，把人力资本划分为社会共有的一般知识形式的

人力资本，和体现为劳动者的劳动技能和特殊知识的专业

化人力资本；丁栋虹 ［3］根据边际报酬属性，将人力资本区

分为同质型人力资本和异质型人力资本；姚树荣 ［4］根据人

力资本的异能性，划分为一般型人力资本、专业型人力资

本和创新型人力资本， 从而明确提出了创新型人力资本。
笔者认为，创新型人力资本是具备创新特质、能够建立新

的生产函数、产出效果具有乘数效应且边际报酬递增的一

种专业化高级人力资本。
关于人力资本与经济增长关系的实证研究，存在促进

论、中性论和阻碍论 3 种理论，并且得到了国内外许多学

者的验证。 Mankiw，Romer & Weil［5］，Sengupta［6］ & Barro［7］，
王宇、焦建玲 ［8］、徐映梅、叶峰 ［9］等都持人力资本促进经济

增长的观点，认为人力资本对经济增长具有十分重要的作

用 。 在 持 中 性 论 观 点 的 学 者 中 ，Benbabib & Spiegel ［10］，
Pritchett［11］认为人力资本的变动几乎不能解释各国经济增

长的差异；胡永远认为人力资本对我国经济增长几乎没有

正的贡献。 Temple［13］以及邹薇、代谦［14］则持阻碍论的观点，
前者认为在 1996 年前教育投资的增加给韩国带来了高失

业和劳动者报酬的下降，后者指出引进的技术与人力资本

的不匹配导致了发展中国家技术模仿的失败和经济增长

绩效的低下。
全要素生产率，即各要素（如资本和劳动等）投入之外

的技术进步和能力实现等导致的产出增加， 主要反映资

本、劳动力等所有投入要素的综合产出效率。 它是剔除要

素投入贡献后所得到的残差，最早由索洛在 1957 年提出，
故也称索洛剩余。 在经济增长核算理论中，全要素生产率

等于产出增长率与全部投入要素增长率加权和之差。从本

质上说，全要素生产率反映的是一个国家（地区）在一定时

期为了摆脱贫困、落后以及发展经济所表现出来的能力和

努力程度。
关于全要素生产率与经济增长关系的实证研究，国外

方面，研究侧重点各不相同：Chow and Lin［15］测算了我国不

同时期的全要素生产 率 增 长 率及 其 对 经 济 增 长 的 贡 献；
Young［16］通过测算东亚新兴国家和地区全要素生产率质疑

了 其 增 长 的 前 景；Easterly & Levine ［17］认 为 不同 国 家 收 入

和增长的差异大部分来源于全要素生产率而不是要素积

累，等等。 国内方面，就其研究层次来说，有有关全国的研

究（王小鲁 ［18］、彭国华 ［19］），也有有关区域的研究（王志刚、
龚六堂、陈玉宇［20］、张炎涛、李伟 ［21］）；有有关农业部门的研

究（陈宗胜、黎德福 ［22］、高峰、王学真 ［23］），也有有关工业部

门的研究（程大中［24］、李小平、朱钟棣［25］）。 就其研究方法来

说，有使用传统方法的研究（王小鲁、樊纲［26］、孙琳琳、任若

恩［27］），也有使用非传统方法的研究（颜鹏飞、王兵 ［28］、涂正

革、肖耿［29］）。
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综上所述，首先，虽然人们对人力资本深入地进行了

分类研究并提出了创新型人力资本，但缺少对不同类型人

力资本作用的机理分析与理论总结， 也缺乏相关实证分

析。 其次，虽然有关全要素生产率与经济增长关系的研究

积累了丰富文献，但引入人力资本要素的分析很少，真正

将创新型人力资本、全要素生产率与经济增长统一起来的

分析尚有待加强。因此，本文主要对我国创新型人力资本、
全要素生产率和经济增长的关系进行实证研究，从以下几

方面对现有文献进行拓展：①分析创新型人力资本、全要

素生产率对经济增长的作用机理；②分析考虑人力资本的

全要素生产率，并将时间拓展到 2006 年，以关注全要素生

产率的最新情况；③将创新型人力资本、全要素生产率与

经济增长联系起来进行实证分析。文中采用的方法主要是

增长核算法和基于 LA－VAR 模型的方法。

1 理论分析

1．1 创新型人力资本对经济增长的作用机理

人力资本对经济增长的作用已有比较完善的理论基

础： 现代人力资本理论的奠基者舒尔茨和贝克尔等人指

出，人力资本投资对提高收入和增长经济具有至关重要的

作用；新经济增长理论的代表性人物之一卢卡斯基于宇泽

模型，将人力资本内生化进增长模型中，即假定知识内含

于人力资本之中， 在把资本分为有形资本与人力资本、劳

动分为原生劳动与专业化人力资本之后，认为人力资本才

是促进经济增长的真正动力。
笔者认为，由于创新型人力资本作为一种高级人力资

本，通常表现为个人所拥有的独特经验、技能和心智模式；
能够建立新的生产函数，往往会引起经济生产可能性边界

的外移；产出效率非常高，其效果具有乘数效应；具有边际

报酬递增的属性，即某次创新在短期获得的边际递减的收

益将比前一次创新在短期获得的边际报酬递减的收益更

高，从而在长期由短期边际收益曲线所形成的包络线是边

际报酬递增的，因此，它是现代经济增长的关键影响因素

之一。
1．2 全要素生产率对经济增长的作用机理

20 世纪 50 年代，诺贝尔经济学奖获得者索洛提出了

具有规模报酬不变特性的总量生产函数和增长方程，形成

了现在通常所说的全要素生产率含义，并把它归结为是由

技术进步而产生的。 此后，技术进步就由全要素生产率来

替代了。 而关于技术进步对经济增长作用的研究，经历了

从外生到内生的道路。在索洛模型中，A ／ A＝g，Y＝Af（K，L），
其中 A 为外生技术，A ／A 表示技术进步。 新经济增长理论

产生以后，技术进步被内生化了，以罗默等为代表，“知识

积累模型”认为一些国家之所以长期处于低水平的增长路

径上，就是由于对知识生产部门的投资不够，技术进步率

太低。
现实经济表明，一个国家或地区的经济增长正越来越

多地依赖于知识和技术（进步）。而技术进步对经济增长的

作用主要体现在：改变劳动手段和劳动对象、提高生产要

素质量和效率、资源更优化的配置、规模经济、促进经济结

构改变与制度变迁等。
1．3 创新型人力资本、技术进步对经济增长的作用机制

首先，创新型人力资本作为生产要素投入之一，对经

济增长起到直接推动作用。 其次，任何科学和技术都是由

人或者说人力资本创造的，因此作为附载于人身上的创新

型人力资本不仅具有上述生产要素的功能，还具有科学与

技术发明与创造的功能，即它作用于生产技术上，促进技

术进步，通过提高生产率促进经济增长。再次，创新型人力

资本不仅是科学与技术进步的重要源泉，还是技术扩散的

必要条件、技术应用的基础。最后，创新型人力资本和技术

进步成为经济增长的内生因素，可以弥补因其它要素收益

递减而带来经济增长停滞的局面。
总之，经济增长依赖于技术进步，同时也依赖于创新

型人力资本。 技术进步在现代经济增长中的作用越重要，
创新型人力资本的作用也就越重要。

2 研究方法

本文主要用到两种方法：增长核算法和基于 LA－VAR
模型的方法。
2．1 增长核算法简介

假设中国经济的生产函数为：

Q＝AL
a
K

β
CHγ （1）

其中，Q 代表产出量，A 为希克斯中性技术进步系数，
L、K、CH 分别代表劳动、资本、创新型人力资本，a、β、γ 分

别代表劳动、资本、创新型人力资本的产出弹性。 对式（1）
两边取对数有：

lnQ＝lnA＋alnL＋βlnK＋γlnCH （2）
假定规模报酬不变，则有：

ln（Q ／ L）＝lnA＋βln（K ／ L）＋γln（CH ／ L） （3）
通 过 对 式（2）和 式（3）的 回 归，将 得 到 a、β、γ 的 估 计

值。 若 a＋β＋γ≠1，则对其进行正规化处理有：
a′＝a ／ （a＋β＋γ） （4）
β′＝β ／ （a＋β＋γ） （5）
γ′＝γ ／ （a＋β＋γ） （6）

定义全要素生产率为：

TFP＝Q ／ L
a′
K

β′
CH

γ′
（7）

假设劳动、资本、创新型人力资本、全要素生产率的产

出贡献率分别为 l′、k′、ch′、tfp′，则有

l′＝（aL ／Y）×100％ （8）
k′＝（βK ／Y）×100％ （9）

ch′＝（γCH ／Y）×100％ （10）
tfp′＝1－l′－k′－ch′ （11）

2．2 基于 LA－VAR 模型的方法思路

设有 VAR（L）过程为：
Zt＝v＋A1Zt－1＋…+ALZt－L＋εt （12）

其中Zt、v、εt 为 n 维向量，Ar 为滞后阶数为 r 时的 n 阶
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年份 TFP 值（1990＝100） GTFP 年份 TFP 值（1990＝100） GTFP

1990 100 － 1999 109．04 －0．014639

1991 103．6026 0．036026 2000 109．664 0．005723

1992 110．6946 0．068454 2001 109．6426 －0．000195

1993 116．6573 0．053866 2002 109．788 0．001326

1994 117．7419 0．009297 2003 109．5412 －0．002248

1995 115．6738 －0．017565 2004 110．1959 0．005977

1996 113．9873 －0．01458 2005 109．1957 －0．009077

1997 112．3454 －0．014404 2006 107．9693 －0．011231

1998 110．66 －0．015002 － － －

表 1 考虑创新型人力资本的我国 TFP 及其增长率

指标 数值（%） 指标 数值（%）

产出的平均增长率 10．834 资本对产出的平均贡献率 48．96

TFP 的平均增长率 －5．9 创新型人力资本对产出的
平均贡献率

42．661

劳动对产出的平均贡献率 5．167 TFP 增长对产出的
平均贡献率

3．212

表 2 1990~2006 年我国各要素对产出的贡献率

矩阵，L 是模型的最佳滞后阶数，εt 为 0 均值的独 立 同 分

布过程。 在水平 VAR（L）模型中加入各变量的最大单整阶

数 d，可运用 OLS 方法估计 VAR（L＋d）模 型，并进 行 因 果

关系检验，在此基础上，可进一步得到广义脉冲响应函数。
具体地，我们设：

Zt＝［GGDPt，GCHt，GTFPt］′ （13）
其中GGDPt、GCHt、GTFPt 分别表示 GDP 增长、创新型

人力资本增长、全要素生产率增长。 Zt 包含了可能具有不

同单整阶数（最高为 d）的变 量，若 Zt 服 从 VAR（L），在 运

用基于 LA－VAR 模型的因果关系检验法进 行 Granger 因

果关系检验之后， 就可根据水平 VAR 模型得出存在因果

关系的变量间的广义脉冲响应函数。

3 基础数据

本文 的 基 础 数 据 全 部 来 源于 国 家 统 计 局 网 站 （www．
stats．gov．cn）、《中华人民共和国 2006 年国民经济和社会发

展统计公报》、《中国教育成就统计资料 1986~1990》和《中

国教育成就统计资料 1949~1983》。
以1990~2006 年作为研究时段， 主要是为了分析 20

世纪 90 年代以来我国创新型人力资本、 技术进步和经济

增长的情况，同时也有数据易获取性方面的考虑。
总产出（Q）用各年的国内生产总值表示，并按居民消

费价格指数调整为 1990 年的不变价。劳动投入（L）一般应

当用一定时期劳动投入的小时数来衡量，但由于相关统计

资料缺乏，故用历年三产业就业人员数替代。以下重点

分析物质资本、人力资本和创新型人力资本 3 个变量。
3.1 物质资本投入（K）

资本投入的理想变量是每年资本使用的流量，由

于我国流动资本数据无法获取， 故使用固定资本存量

来代替（李子奈、鲁传一［30］）。而测量按可比价格计算的

资本存量最基本、最普遍的方法是“永续盘存法”。使用

永续盘存法主要涉及基年资本存量的确定、 固定资产

投资平减指数和折旧率的选择 3 个问题。 关于固定资

产投资平减指数， 研究时段内的固定资产投资价格指

数可从统计年鉴中直接获得。关于折旧率，按照多数学

者（如 Chou［31］、Wu［32］）的意见选取 δ＝5％。关于基年资本

存量的确定，采用 Chou［31］的方法，即假设第一期的 资

本存量是过去投资的加总， 则投资时间序列可用下式

近似表示为：
I（t）＝I（0）eλt （14）

对上式两边取对数，则有：
lnI（t）＝lnI（0）＋λt t＝1，…，17 （15）

并进行回归分析得到I（0）和λ 后，就可得到第一期

的资本存量为：

K（1）
1

－∞
乙I（t）dt＝ I（0）e

λ

λ （16）

于是以后各年的资本存量为：
K（t）＝K（t－1）（1－δ）＋I（t） t＝2，…，17 （17）

各年的资本存量数据得到以后， 按 1990 年的不变价

进行调整。
3.2 人力资本投入（H）

在实证研究中，既有从质的方面对人力资本存量进行

计量的，也有从量的方面进行计量的，但在这两方面的研

究中，更多的学者都从教育的视角来计量。 本文以教育年

限来计量人力资本存量，主要参照胡永远 ［12］的思路，由于

篇幅所限，具体方法可向作者索取。
3．3 创新型人力资本投入（CH）

世界银行认为，高等教育无论是对国家还是对个体都

具有新的重要意义：国家的贫富比人类历史上任何一个时

期都更要取决于高等教育质量，因此，以高等教育年限作

为创新型人力资本的代表性指标。具体方法与人力资本存

量的计量类似，但只考虑高等教育。

4 实证分析

4．1 考虑创新型人力资本的我国全要素生产率实证分析

在对式（2）进行回归时，发现劳动、资本、创新型人力

资本的产出弹性系数很不令人满意。 经检验，发现存在多

重共线性，故使用式（3）进行回归。此时 R2＝99％，其它各项

数据指标也较好，β、γ 分别取值为 0．456874、0．493887。 于

是，a＝1－β－γ＝0．049239。 根据式（7），可得到 1990~2006 年

我国 TFP 及其 TFP 增长率（GTFP）（见表 1 和图 1）。 此外，
劳动投入、资本投入、创新型人力资本和 TFP 增长对总产

出的贡献率见表 2。
从表 1、表 2 和图 1 可以看出：①1990~2006 年总体上

我国 TFP 是趋于下降的，这与一些研究结论有所不同，主

要原因在于这里研究的我国 TFP 考虑了创新型人力资本

因素，而创新型人力资本对于经济增长的作用不但有量方

面的提高， 更重 要 的 是 质 方 面的 提 升。 ②从 整 体 来 看，
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图 1 1990-2006 年我国经济 TFP 及其增长率

1990~2006 年，我国 TFP 及其增长率波动较大，但分时段

来 看 ，1990~1998 年 ， 我 国 TFP 及 其 增 长 率 的 波 动 大 于

1999~2006 年 TFP 及其增长率的波动；1999 年以后， 我国

TFP 及 其 增 长 率 都 趋 于 平 稳 ，TFP 基 本 稳 定 在 110 的 水

平，TFP 增长率基本在 0 上下波动。 ③1990~2006 年，我国

TFP 平 均 增 长 率 为－5．9％ ， 而 同 期 平 均 产 出 增 长 率 为

10．834％，TFP 增 长 对 产 出 的 平 均 贡献 率 只 有 3．212％，说

明我国经济增长主要是靠生产要素投入拉动的， 并且，资

本对产出的平均贡献率达 48．96％， 高于其它任何因素的

贡献，我国经济增长方式仍属于投资拉动型。④在此期间，
劳动对产出的平均贡献率仅为 5．167％， 而创新型人力资

本对产出的平均贡献率达 42．661％，我国经济增长正越来

越依靠于创新型人力资本，这印证了现代经济增长中智力

因素作用不断上升的规律。
4．2 我国创新型人力资本、 全要素生产率与经济增长实

证分析

这里主要运用基于 LA－VAR 模型的方法，计算 1991~
2006 年的创新型人力资本增长、全要素生产率增长与经济

增长关系的实证分析数据。
4.2.1 确定水平 VAR 模型的最佳滞后阶数 L

考虑到样本区间的限制，我们从最大滞后阶数 L＝2 开

始, 通过对应的 LR 值、FPE 值、AIC 值、SC 值、HQ 值等的

判定，选定的最佳滞后阶数为 2。
4.2.2 VAR（2）模型的稳定性检验

根据图 2，VAR（2）模型的全部根都落在单位圆以内。
因此，VAR 模型的稳定性条件得以满足，根据其得出的因

果关系检验和脉冲响应函数的结果是稳健、可靠的。

图 2 VAR（2）模型的稳定性检验图 3 VAR（3）模型的稳定性检验

4.2.3 基于 LA－VAR 的因果关系检验

取 d＝1，三变量系统的 VAR（2＋1）模型的稳定性检验

见图 3，全部根都落在单位圆内，满足稳定性条件，可据其

进行因果检验。 Granger 因果检验具体结果见表 3。
根据表 3 的检验结果， 分析我国创新型人力资本、全

要素生产率与经济增长之间的因果关系如下：
（1）经济增长与创新型人力资本。 在引入全要素生产

率的三变量系统下，经济增长与创新型人力资本之间存在

单向的 Granger 因果关系，GDP 增长是创新型人力资本增

长的 Granger 原因，但创新型人力资本增长不是 GDP 增长

的 Granger 原因。
（2）全要素生产率与创新型人力资本。 全要素生产率

与创新型人力资本之间也存在单向的 Granger 因果关系，
全要素生产率增 长 是 创 新 型人 力 资 本 增 长 的 Granger 原

因 ， 但 创 新 型 人 力 资 本 增 长 不 是 全 要 素 生 产 率 增 长 的

Granger 原因。
（3）经济增长与全要素生产率。 经济增长不是全要素

生产率增长的 Granger 原因，全要素生产率增长也不是经

济增长的 Granger 原因， 即二者之间不存在 Granger 因果

关系。

4.2.4 广义脉冲响应函数

这里，我们利用广义脉冲响应函数研究存在因果关系

的变量间相互影响的方向和程度。给经济增长和全要素生

产率一个冲击，得到关于创新型人力资本的脉冲响应函数

（见图 4）。 其中，横轴表示冲击作用的滞后期间数，纵轴表

示经济增长和全要素生产率，实线表示脉冲响应函数。

图 4 基于 VAR（3）模型的广义脉冲响应函数曲线

不难看出，在滞后1~2 年的时期内，创新型人力资本

在受到经济增长一个单位正向标准差的冲击后，冲击效应

为正，且这种效应持续时间较长，但力度很小，表明经济增

长的正向冲击在较长时期内对创新型人力资本具有一定

的促进作用。给全要素生产率一个单位正向标准差的冲击

后， 创新型人力资本在滞后 1~4 年的时期内冲击效应为

负，在滞后 4~10 年的时期内，冲击效应为正，表明在长时

期全要素生产率对创新型人力资本具有一定的促进作用。

5 结语

本文对最近以来我国创新型人力资本、全要素生产率

与经济增长的关系进行了分析，得到以下结论：①考虑创

新型人力资本因素， 总体上，1990~2006 年我国 TFP 是趋

表 3 基于 VAR（2＋1）模型的 Granger 因果关系检验

零假设 x2 值 P 值 结论

GGDP 不能 Granger 引起 GCH 8．992067 0．0294 拒绝

GTFP 不能 Granger 引起 GCH 8．949456 0．0300 拒绝

GCH 不能 Granger 引起 GGDP 2．712885 0．4380 接受

GTFP 不能 Granger 引起 GGDP 2．270579 0．5182 接受

GCH 不能 Granger 引起 GTFP 3．566772 0．3122 接受

GGDP 不能 Granger 引起 GTFP 3．723899 0．2929 接受
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于下降的， 且在此期间我国TFP 及其增长率波动较大，但

1990~1998 年我国 TFP 及其增长率的波动大于 1999~2006
年 TFP 及其增长率的波动，1999 年以后，我国 TFP 及其增

长率都趋于平稳，TFP 基 本 稳 定在 110 的 水 平，TFP 增 长

率基本在 0 上下波动。 ②1990~2006 年，我国 TFP 增长对

产出的平均贡献率只有 3．212％， 我国经济增长主要是靠

生产要素投入拉动的。我国资本投入对产出的平均贡献率

达 48．96％，我国经济增长方式仍属于投资拉动型。 创新型

人力资本对产出的平均贡献率达 42．661％，我国经济增长

正越来越依靠创新型人力资本。③在引入全要素生产率的

系 统 下 ，GDP 增 长 是 创 新 型 人 力 资 本 增 长 的 Granger 原

因， 但创新型人力资本增长不是 GDP 增长的 Granger 原

因。 全要素生产率增长是创新型人力资本增长的 Granger
原因， 但创新型人力资本增长不是全要素生产率增长的

Granger 原 因 。 经 济 增 长 与 全 要 素 生 产 率 之 间 不 存 在

Granger 因果关系。 ④经济增长的正向冲击对创新型人力

资本具有一定的促进作用。 另外， 在滞后 4~10 年的时期

内，全要素生产率对创新型人力资本也具有一定的促进作

用。
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