
依据技术外溢理论，FDI （Foreign Direct Investment,国
际直接投资） 进入东道国会直接或间接带来技术上的转

移，使得东道国企业可以通过技术模仿、人力资本流动、市

场竞争和示范效应等方式获得技术溢出。它既激发了东道

国的技术创新意愿， 也增强了东道国企业的技术创新能

力。 但是，FDI 是否必然会给东道国带来技术溢出和技术

进步，这受到各种内外生因素的影响。 近期文献对 FDI 技

术溢出效应的研究，主要从东道国企业与外国企业的技术

差距、东道国的人力资本积累、知识产权保护政策以及两

国企业的股权比例等角度进行。 然而，基于不同国家和产

业部门特征的差异，FDI 的技术溢出效应和对发展中国家

的技术促进作用，在理论和经验证据上都存有分歧。 本文

在梳理现有文献的基础上，对不同理论和经验分析给出了

建设性的述评，希望能对当前的理论研究和政府政策有所

帮助。

1 FDI、 技术差距与技术溢出

关于 FDI 的技术溢出效应，东道国企业与外国企业之

间的技术差距是不可忽视的影响变量，然而以往的研究一

旦假定外部条件不变， 技术差距因素就被完全外生化了。
事实上，不同国家之间技术差距的客观存在，是 FDI 和技

术转移的必要条件。 在近期的文献研究中，学者们开始关

注技术差距变量在 FDI 技术溢出中的重要性。
相关文献主要以经验研究为主，证实技术差距与 FDI

技术溢出之间是否存在相关性。 例如，Glass&Saggi［1］的经

验结论认为，FDI 带来的技术溢出取决于发达国家与发展

中国家的技术差距。 若两个国家技术水平差距过大，则发

达国家的 FDI 不会给发展中国家带来多少技术溢出，甚至

会是负的影响。 Kokko［2］的实证分析表明，技术溢出在技术

差距很大的产业很少出现。 Haddad 和 Harrisom［3］也分析了

摩洛哥公司层面的数据，证实了更高技术水平的 FDI 不一

定会促进国内技术的进步。 Erhan［4］对土耳其制造业的考

察发现，技术差距的变化率与初始技术差距之间呈正相关

关系，外国企业与本国企业技术初始差距过大时，差距的

变化也较大，这样不利于本地企业的技术追赶；当初始差

距较小时， 差距变化也较小， 有利于本地企业赶超。 Ki-
noshita［5］对欧盟五国的经验证实研究发现，外资企业技术

外溢效果与内外资企业的技术水平差距成反比。
与以上结论不同的是，Davide［6］对法国、意大利和西班

牙的经验研究表明，较大的技术差距对技术溢出有利。张亚

斌［7］等学者的研究结论也更支持 Davide 等学者的结论。 中

国经济增长与宏观稳定课题组 ［8］的研究认为，在技术前沿

水平与国内技术差距大时，引进 FDI 会刺激国内技术加速

进步。 随着国内技术提高，差距缩小，学习效应下降，国内

技术进步会减速增长并最终停止。 王志鹏［9］利用新古典增

长模型研究了 FDI 对我国经济的贡献，发现 FDI 的溢出效

应会缩小国内技术与国外技术的差距， 大约在 5 倍以上。
以上证据似乎又表明技术差距与 FDI 的技术溢出效应间

存在着正相关性。

为什么在不同国家、 不同部门，FDI 带来的技术溢出

效果会出现相反的情形？一方面，各个学者所建模型的参数

和外生条件的不同会导致技术溢出效应的结果出现差异，
另一方面，他们无法给出技术差距的量化指标，难以界定技

术差距“大”或“小”的程度。 基于此，张国强［10］利用古诺竞争

模型证实了技术差距对技术溢出的影响存在临界值。 当技

术差距在较小的水平开始扩大时，FDI 的技术溢出效应开

始增加；但是，当技术差距达到技术差距的临界点时，差距

的进一步扩大会导致技术溢出效应减少。该结论实际上折
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衷了前面介绍的两种争议，对发展中国家引进 FDI 具有重

要的政策意义：第一，当 FDI 带来的技术与东道国技术之

间的差距低于临界水平时，东道国可以采用补贴、税收等

各种激励政策鼓励外国企业采取 FDI 形式，这样东道国可

以获取更大的技术溢出效应，以进一步缩小两者之间的技

术差距；第二，当发展中国家与发达国家间技术差距较大

时，发展中国家就不适合采取进口替代政策，因为更大的

技术差距使本国企业的模仿成本提高，激励效应减少。

2 FDI、 知识产权保护与技术溢出

对于东道国知识产权保护与 FDI 技术溢出效应，相关

文献除了对东道国知识产权保护与 FDI 技术溢出效应的

相关性进行了理论或经验研究外，还更进一步地比较分析

了东道国知识产权保护在影响 FDI 技术溢出效应的同时，
是否给东道国带来了福利的改善。

Glass&Saggi［11］等学者利用南北技术扩散模型分析认

为，知识产权的保护既会降低发达国家技术创新率，也会

减少发展中国家的技术模仿率。原因是发达国家可能会由

于知识产权的实施而保护了自己技术的扩散，从而形成技

术垄断，丧失技术创新的动力。相应地，知识产权的实施也

使得发展中国家由于模仿成本的提高更难以获得技术溢

出。 Mansfield［12］的经验研究证明了，加强知识产权的保护

会增加发展中国家的模仿成本，不利于技术在发展中国家

的扩散。 但是，他们的研究忽略了知识产权保护的行业化

效应，即不同的行业特征会对知识产权保护产生不同的反

映，从而导致不同的技术溢出。 Mansfield［13］通过对美国制

造业的经验研究发现，知识产权保护并不是在所有部门都

发挥重要作用。例如，汽车产业由于技术的复杂性而导致模

仿成本昂贵，因此对知识产权保护缺乏敏感性。但在其它一

些产业，知识产权保护至关重要，比如机械和装备制造业、
电气设备业、制药业、化妆品业、医疗保健品业和化学制品

业等［14］。 Mansfield 的研究还发现，基于知识产权保护的投

资决策取决于投资目的。 例如，包括 R&D 部门在内，大约

有 80%的相关部门非常关心知识产权的保护；在组装和制

成品部门，只有大约 50%~60%的企业关心知识产权保护；
基础品生产和装配设备部门有 30%的企业关心知识产权

保护；零售和批发部门大约有 20%的企业关心知识产权保

护。 同时，他们的研究也忽略了发展中国家不同的技术差

距对技术溢出的影响，因此，无法把加强知识产权保护对

技术溢出的短期和长期影响纳入模型考察。
尽管以上文献，无论是在理论模型还是经验研究方面

都取得了很大进展，但由于模型的限制，没能把知识产权

保护同发展中国家引进 FDI 联系起来进行深入考察，难以

准确认识知识产权保护与技术溢出的关系。 基于此，一些

学者从东道国的知识产权保护是否能够改善本国的福利水

平的角度进行研究， 进一步深化了对知识产权保护与 FDI
技术溢出关系的认识。 Helpman［15］的研究认为，发展中国家

加强知识产权保护会降低本国的福利水平。 而 Markusen［16］

却发现， 加强知识产权保护能够诱使外国企业从出口产品

转变为在东道国投资生产，东道国的福利会因此得到改善。
他们的观点都能在实际中找到经验支持，但缺乏理论解释

的一般性，原因在于他们的研究只考虑到加强知识产权保

护会导致技术溢出率降低，减少了本国企业的利润，却没

能认识到发展中国家加强知识产权保护会降低 FDI 进入

的门槛，促进更多 FDI 的进入，从而可能提高消费者的福

利水平。 许多研究文献都表明，加强知识产权保护会增加

发达国家对发展中国家的 FDI 水平。 Lee 和 Mansfield［17］使

用自己开发的测度指数，对美国公司从 1990~1992 年在各

国的直接投资额进行了回归分析， 发现知识产权保护较

强的国家一般能够吸引更多的 FDI 流量。 因此，发展中国

家的福利是否改善， 取决于加强知识产权保护后， 更多

FDI 的进入导致本国企业的利润损失和消费者福利提高

二者之间的比较。当然，如果考虑国家规模、政治稳定性和

产业特征等因素，知识产权保护对 FDI 技术溢出的影响也

许更为复杂。

3 FDI、 人力资本与技术溢出

有关人力资本与 FDI 技术溢出的理论和实证分析大

都认为，东道国人力资本的积累可以提高 FDI 的技术溢出

强度。对其内在原因的探索，国内外主要集中在以下两点：
①东道国人力资本水平是决定发达国家是否对发展中国

家进行 FDI 和技术转移的重要因素。 原因是，东道国拥有

良好的人力资本可以节省外国企业员工的培训、 学习成

本，并且人力资本水平越高，学习能力越强，学习和培训成

本越节省，发达国家越愿意进行投资。 这方面的研究者主

要有 Keller、Narula&Marin［18~19］等人。 ②东道国的人力资本

水平是影响东道国吸收能力的重要因素。吸收能力主要表

现为， 发展中国家通过投入更多的 R&D 以提高本国的人

力资本积累，从而促进本国的技术创新能力和对外来技术

的吸收、模仿和学习能力。 相关的经验研究证实了人力资

本的积累和吸收能力之间有相关关系。 Dixit-Stigliz 的模

型研究结果发现，不同国家的人力资本积累差异与吸收能

力之间有正相关关系，因此，相同的 FDI 投资会产生不同

的经济增长率水平。 Borensztein［20］等建立的 FDI 和人力资

本的内生增长模型的结果表明，FDI 对东道国经济增长的

推动作用受制于本国的人力资本积累， 人力资本积累越

多，本国才能吸收更多的 FDI 技术溢出。 Xu［21］则对衡量人

力资本的吸收能力“临界值”效应进行了检验，结果发现，
随着人力资本存量增加，FDI 的技术溢出效应也越来越明

显 ， 并 且 证 实 人 力 资 本 存 量 的 临 界 值 为 2.4 年 。
Blomstrom&Kokko ［22］认为，虽然 FDI 给东道 国 带 来 了 技 术

转移和技术溢出，但是人力资本水平才是决定本国企业能

吸收多少技术溢出的重要因素。 Wang［23］利用技术差距构

造了一个两国博弈模型，该模型假定 FDI 从发达国家投向

发展中国家，研究证实了 ,人力资本和技术溢出与 FDI 相

互作用可以促进经济增长。 同时发现，东道国对人力资本
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的投资越多，其吸收 FDI 技术溢出的能力越强，跨国公司的

投资越多，技术溢出就越多。 国内学者中，王子君［24］通过构

建一个技术引进模型发现，东道国人力资本水平是决定FDI
技术外溢的决定性因素；王艳丽、刘传哲 ［25］以中国 1983~
2003 年时间序列数据为样本计量发现，人力资本的丰裕程

度决定了 FDI 技术溢出的大小，FDI 能够通过资本积累效

应和技术溢出效应促进中国的经济增长， 而且 FDI 与人力

资本相结合的技术溢出效应要远远大于资本积累效应；陈

浩［26］运用实证方法分别从积累效应、收益效应和制度效应

3 个层面进行了分析， 认为应重视 FDI 在推动我国人力资

本型经济增长方式转型中的重要作用。
此外，也有学者从东道国企业“干中学”或“边干边学”

的角度，分析吸收能力和 FDI 技术溢出。 总体上来看，人力

资本积累能够提高 FDI 的技术溢出强度、 促进东道国的技

术进步以及增强自主创新能力。

4 FDI、 股权比例与技术溢出

实践中， 出于战略意图或东道国政府对 FDI 的政策限

制，跨国公司会以不同的经营方式（合资、合作和独资等）进

入东道国，而不同的经营方式表现为 FDI 股权比例的差异。
那么， 不同的股权比例是否对 FDI 技术溢出效应有不同的

影响？ 近期的相关文献大都以经验研究为主， 结论也不一

致。
Findlay［27］研究了技术差距和外资份额对技术扩散和技

术溢出的影响， 发现技术差距和外资份额是影响技术溢出

的外生变量，都与技术溢出呈正相关关系。 技术差距越大，
外资份额越高，技术溢出就越显著。 Aitken&Harrison［28］对委

内瑞拉制造业 13 年的数据进行的全要素生产率计量分析

表明，外资份额越高，当地企业的劳动生产率就越高。
由于不同国家的特征差异， 相同的股权比例在不同的

国家对 FDI 技术溢出的效应也不一样。Blomstrom&Kokko［29］

对印度尼西亚的计量分析发现， 股权比例与技术溢出之间

不相关。 而 Driffield［30］对希腊和土耳其制造业的实证结果

是，外资股权比例与技术溢出呈负相关，即外资股份低的项

目的技术溢出高于外资股份高的项目的技术溢出， 独资企

业的技术溢出最低。 Javoricik&Spatareanu［31］对罗马尼亚的

计量结果也支持以上观点， 但他们仅发现合资或合作的

FDI 项目的技术溢出高于独资的 FDI 项目的技术溢出，并

没有得出外资的股权比例与技术溢出的实际相关性。此外，
他们对立陶宛的研究表明，FDI 垂直技术溢出与合资项目

有关而与独资项目无关。
由此看来， 单纯用某一影响因素来解释 FDI 的技术溢

出是不现实的， 不同因素之间的相互作用和动态变化对

FDI 技术溢出或许更为重要。

5 结束语

以上， 我们主要从东道国企业与外国企业之间的技术

差距、东道国的知识产权保护政策、人力资本积累以及不同

经营方式下外国企业的股权比例 4 个方面，对 FDI、技术

溢出和技术进步的相关文献进行了述评。学者们对各个影

响因素作用的争议， 归结起来主要有以下几个方面的原

因：①理论模型大都采用了比较静态的研究方法。 对 FDI
技术外溢的相关理论模型大都是在新古典和内生增长理

论基础上发展起来的，这些模型一方面具有严格外部条件

不变的假设，比如，在分析技术差距因素对 FDI 技术溢出

影响时，忽略了东道国人力资本积累和吸收能力等因素的

作用，结论难免不一；另一方面，这些理论模型大都没有考

虑时间变化等因素，因为随着时间的变化，影响 FDI 技术

溢出的各因素的重要性权重也有所变化，这种变化对模型

的结论和预测至关重要。②实证模型自身的缺陷和样本选

择的区间、时段以及测度误差也会导致结论的不一。 在经

验研究中，不同的学者对 FDI 技术溢出的同一或不同影响

因素采用不同的计量模型，横截面回归、时间序列回归和

面板数据等计量方法都不同程度被应用，每种方法各有利

弊。 针对不同国家或同一国家不同地区的差异如此之大，
单纯用时间序列数据或截面数据作数量分析都不尽合理，
对模型的拟合性判断的拒真或取伪的概率都比较大，而且

面板数据的优势发挥也会受到技术处理和数据质量的影

响。 此外，非线性和线性的计量模型也仅仅能够反映部分

经验现实而非全部。③FDI 技术外溢本身的复杂性。FDI 的

技术外溢的影响因素，除以上这些之外，还涉及投资主体

国和东道国之间的经济、政治、法律环境等无法指标化、计

量化的因素，现有模型也难以对所有因素给予考虑，这样

也难免导致不同结论。 因此，理论研究与经验分析的分歧

并不能表明谁对谁错，而是不同理论模型自身的局限和经

验分析数据的获取及处理方法的差异，导致模型难以对经

济现象作出一般性解释。
但是，以上争议毕竟得出不少有用的结论，有些模型

的正确性还在实践中得到检验，对我们认识我国当前的经

济增长和 FDI 政策具有重要的启示意义：①要重视我国非

均衡发展战略下 FDI 的技术外溢问题。 由于国情所限，我

国采取了非均衡的发展模式，在此模式下，东部和西部地

区之间在经济、技术、人力资本积累、吸收能力等方面的差

距拉大，这样就可能导致同样的 FDI 在不同地区产生不同

的技术溢出效应。 在政策方面， 应考虑如何最大化利用

FDI 的技术溢出，比如，在地区间技术差距较大时，政府应

引导外国企业选择在我国技术比较先进的东南沿海地区

投资；技术差距较小时，可以引导外国企业在我国技术相

对落后的中西部地区投资， 这样有利于缩小地区间差距。
此外，可以根据不同地区不同部门的具体情况，采用“多层

次，多元化”的技术进步模式。比如，在技术差距较小、技术

溢出效应较明显的部门，加强企业的技术吸收能力至关重

要；在技术差距较大、技术模仿成本较高的部门，可以通过

加强知识产权的保护，更大程度、更大范围地引进 FDI，使

发达国家的 FDI 在本国呈现竞争态势，既可以形成产业集

聚，也可以降低技术转让的门槛和创造更多的技术溢出效

应。②要重视 FDI 技术外溢的制度性因素。 这里的制度性

因素，一是指吸引 FDI 的优惠政策制度。 基于技术自身的
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特性，不同的技术受各种因素的影响，其溢出效应存在差

异，为最大化利用外国企业的技术溢出，各种优惠政策也

应有所区分；二是对 FDI 在区位、产业和股权比例方面的

限制政策。 对于不同地区和各个产业部门的不同特征，制

定更符合地区和行业要求的 FDI 政策。基于股权比例与技

术溢出的研究成果，对当前我国外资的独资化倾向，也要

给予进一步的研究。 ③要重视 FDI 技术外溢与自主创新。
尽管利用 FDI 的技术溢出可尽快提高本国的技术进步，但

却受跨国企业技术标准垄断和知识产权保护的制约。最大

化利用 FDI 技术外溢只是手段，最终目的仍是要增强本国

企业的自主创新能力，拥有自己的核心技术和独立的知识

产权才能进入世界经济链条的上游环节。 因此，政策的要

点在于政府应支持本国企业增加吸收能力，并且提供各种

补贴或其它的金融激励促进本国企业的 R&D 活动， 为企

业的自主创新创造良好的环境。
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