
1 波特假说及新古典主流经济学派对其的

批评

随着环境问题重要性的日益突出，各国政府都采取了

不同的环境管制措施，促使企业由“灰色”生产者向“绿色”
生产者转变。环境管制的实施无疑能够带来巨大的社会收

益，但对于微观层面的企业来说，由“灰”变“绿”并不是一

个免费的过程。以新古典微观经济理论为依据的主流经济

学派一直认为，环境管制会增加企业的成本，降低企业的

竞争优势，进而对一国的经济增长率和产出水平产生负面

影响。 然而，1990 年代以来，主流经济学领域之外的少数

学者却提出了与此相反的观点，认为严格的环境管制不但

不会增加企业的成本， 反而能够提高企业的劳动生产率，
增强企业的竞争优势。 由于这种观点最早是由波特 ［1］提出

的，因此被统称为波特假说。
波 特 假 说 的 核 心 内 容 是 环 境 管 制 引 致 的 成 本 抵 偿

（cost offset）与企业竞争优势之间的关系。 波特在 1991 年

发表的名为《美国的绿色战略》的论文中指出，严格的环境

管制措施确实会在短期内加重企业的成本负担，削弱企业

的竞争力，尤其是当来自其它国家的竞争对手无须遵守环

境标准或面临相对宽松的环境标准的时候。如果一切都是

静止不动的，这种情况将长期持续下去。然而，现实世界是

动态变化的。成功设计的环境管制措施将刺激企业进行技

术创新，调整生产过程。这种技术创新不但会降低污染，还

会提高产品的质量，降低企业的成本。 技术创新节省的成

本将抵消， 甚至小于环境管制给企业增加的成本负担，从

而使得企业的总成本下降。 因此，引入或者加强环境管制

并不总是会削弱企业的竞争优势，在更多情况下，企业的

竞争优势反而会因环境管制得到增强 ［2］。 对于主流经济学

派主张的环境管制与企业竞争力负相关的观点，波特 ［3~4］

认为，其中的关键原因在于主流经济学派只着眼于静态分

析， 忽略了环境管制诱发的技术创新产生的成本抵偿效

应。此外，假定企业总是按照最优化的方式行事，也使它们

夸大了环境管制的实际私人成本。
由于开辟了环境保护与企业竞争力关系的新视角，波

特假说一经提出，便得到了主张实施环境管制的部门和个

人的支持， 然而这种观点却遭到了主流经济学派的反对。
主流经济学派认为， 波特假说存在着严重的自相矛盾，即

一方面认为实施污染控制能够增强企业的竞争优势，给企

业带来额外的收益；另一方面又假定尽管减少污染能够增

加企业的利润，企业也不会主动治理污染，需要政府通过

环境管制进行干预。 在主流经济学派看来，市场经济中的

企业都是理性的， 不可能长期忽略任何潜在的获利机会。
如果减少污染真的能够增强企业的竞争优势，使企业获得

更多的利润， 那么用不着政府制定任何环境管制措施，企

业就会主动选择治理污染。 而各国的实际情况均表明，如

果没有政府的管制， 企业普遍具有逃避治理污染的倾向。
这本身就已说明，污染控制对企业的最终影响是加剧成本

负担，而并不是增强企业的竞争力［1］。
事实上， 波特假说的支持者和主流经济学派都承认，

对于企业和经济发展而言，环境管制是有成本的，这种成

本包括企业购买污染处理设备的支出，从事环保新技术研

发的投资，与环境管制有关的管理和法律费用，以及将资
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金用于研发环保技术相对于研发其它可能提高生产率的

技术的机会成本。此外，政府制定、监控和实施环境管制也

需要耗费成本， 这部分成本最终也要由企业和消费者承

担。 主流经济学派与波特假说的最大分歧在于，在环境管

制的刺激下，因生产率提高而降低的成本是否能够抵偿环

境管制给企业增加的成本。与波特假说中所持的肯定态度

相反，主流经济学派认为，虽然针对净出口额、总体贸易流

量以及投资流向等方面的实证研究并没有表明，环境管制

对企业和一国的竞争力有显著的负面影响，但这并不是因

为成本抵偿效应，而是因为环境管制的成本在一国的总收

入中所占比重较小，约为 GDP 的 2%~3%，因此往往被国

家之间的要素成本差异和汇率差异所抵消。即便考虑到成

本抵偿效应， 环境管制的净成本也不会为 0， 或者为负。
Palmer［5］等人的模型表明，当环境标准提高时，污染企业的

成本负担明显加重，即使企业可以投资研发新的高效的污

染治理技术，如果该技术不值得投资，那么环境标准提高

后该技术的收益也肯定不足以提高企业的利润。 Jaffe［6］等

人则认为，企业自主选择的产量水平对企业自身而言总是

最优的。 因此，使企业产量偏离自由水平的任何因素，包括

环境管制在内，都会增加企业的成本。
从上面的分析可以看出，波特假说是从成本抵偿的角

度得出环境管制能够增强企业竞争优势结论的，而主流经

济学派对其的批评也正是围绕这一点展开的。对于成本抵

偿的产生原因，波特假说主要是从技术创新的角度进行解

释。然而，除了技术创新之外，企业内部管理效率的提高也

可以降低企业的成本。 在下面的分析中，我们将把环境管

制对企业成本的影响，扩展到企业内部效率和技术创新两

个方面，以回答环境管制能在多大程度上增强企业竞争优

势的问题。

2 X无效率与环境管制

主流经济学派的分析是建立在 X 效 率 基 础 之 上 的，
认为企业能够有效地使用生产要素 ［7］。 然而在实际中，由

于员工的个人目标与企业的目标存在差异，员工们并不总

是会按照企业利润最大化的方式行事，从而使得企业的实

际成本往往并没有达到潜在的最低值，存在着 X 无效率。
一般说来，虽然企业可以通过调整组织结构，改进管理方

法等途径消除 X 无效率，但这不仅需要耗费资金，还会威

胁到部分管理者的利益，因此现实中的企业往往都会允许

一定程度的 X 无效率存在， 大量的实证研究已证明了这

一点［8］。
X 无效率的存在使得企业能够在不改变现有技术和

要素组合方式的情况下降低成本。 那么，在技术和产量相

同的条件下，实施污染控制的绿色企业是不是一定要比不

控制污染的灰色企业成本更高？ 为了回答这一问题，假定

一企业是 X 无效率的， 其生产过程中除了产出有价值的

产品之外，还会排放某种污染物。 虽然污染物没有任何市

场价值，但是控制污染会增加该企业的生产成本。 假定该

企业产品的平均成本为：

AC=
Ce

Q +
Co

Q （1）

其中，AC 为平均成本，Ce 为控制污染的成本，Co 为其

它生产成本，Q 为产品产量。 如果企业不治理污染的话，Ce

将为 0。 在其它条件不变的情况下，治理污染耗费的成本

越高，企业的平均成本也越高。 令 Ie 和 Io 分别表示用于治

理污染和生产产品的投入品的数量，Pe 和 Po 为两类投入

品的市场价格，则上式可以变为：

AC=
Pe Ie
Q +

Po Io
Q （2）

对式（2）稍作变换可得：

AC＝
Pe

Q
Ie

+
Po

Q
Io

（3）

假定生产要素市场和产品市场都是完全竞争的，则 Pe

和 Po 为常量，Q ／ Io 则反映了企业生产率的高低。 当政府引

入或者加强环境管制时，企业需要投入更多的资源治理污

染，Ie 的数值变大，企业的平均成本会趋于上升。 如果企业

内部存在 X 无效率， 在竞争的压力下， 为了避免成本上

升，企业将不得不采取措施降低 X 无效率的程度，提高 Q ／
Io 的值。 在这种情况下，环境管制不仅使企业减少了污染，
而且也提高了企业的内部效率。当因生产率提高而节约的

成本， 刚好能够全部抵消环境管制给企业增加的成本时，
企业的平均成本将保持不变。 也就是说，效率高的绿色企

业将与效率低的灰色企业具有同样的平均成本， 因此，环

境管制并没有对企业的竞争力产生影响。
如果企业内部的 X 无效率程度较低， 通过降低 X 无

效率所节约的成本，将无法弥补环境管制给企业增加的成

本，与不治理污染的灰色企业相比，绿色企业将处于竞争

劣势，这正是主流经济学派的观点。 而当 X 无效率程度较

高时，企业的成本有较大的下降空间，当从 X 无效率的降

低中获得的成本节省， 大于环境管制给企业增加的成本

时，企业的平均成本会下降，只有在这种情况下，绿色企业

才会比灰色企业具有竞争优势，波特假说也才会成立。

3 引致技术进步与环境管制

波特假说强调环境管制引致的技术进步产生的成本

抵偿作用。那么技术进步是否一定会使治理污染的绿色企

业相对于不治理污染的灰色企业获得竞争优势？我们可以

继续用上面的模型进行分析。
假定企业的生产和污染控制都只使用资本和劳动两

种生产要素。在图 1 中，横轴为劳动的投入量，纵轴为资本

的投入量。 假定最初的均衡点为等产量线 Q1 和等成本线

K'L' 的交点 A1。 当引入环境管制时，企业治理污染的支出

增加，生产同样的产量需要耗费更多的资本和劳动，因此

等成本线由 K'L' 外移至 KL，等产量线由 Q1 外移至 Q0，新

的均衡点为 A0。 由于 Q1 和 Q0 代表同样的产量，企业的平
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均成本上升。 按照希克斯 ［9］的观点，假定生产成本的变动

会引致技术进步。如果技术进步导致的生产效率提高能够

使得等成本线由 KL 移回至 K'L'， 等产量线由 Q0 移回至

Q1 的话，那么企业在降低污染的同时，产品的单位成本将

保持不变。然而，技术进步不是免费的，需要企业增加对研

发的投入，这将导致劳动的相对价格提高，从而使得等成

本曲线由 K'L' 移至 K'L''。 等成本线形状的改变意味着生

产原有的产量需要耗费更多成本， 企业会沿着扩张通道

“2”将生产要素组合选定在 B0 点，由于技术进步导致的成

本节约并没有完全抵消污染控制给企业增加的成本，企业

产品的单位成本上升。成本上升的压力通常还会诱使企业

进行技术创新。当进一步的技术创新能够使得等产量曲线

由 Q1 移动至 Q2 时， 由于等成本曲线 K'L' 和 K'L'' 代表同

样的支出水平， 等产量曲线 Q1 和 Q2 表示同样的产出水

平，因此，企业在降低污染的同时，单位成本并没有发生变

化。 在这种情况下，采用新技术的绿色企业将和使用原有

技术的灰色企业具有同样的竞争优势。

图 1 技术进步与环境管制

由图 1 可以看出，从动态角度看，环境管制产生的成

本压力虽然可以诱使企业进行技术创新，但新技术的使用

在降低污染的同时并不一定会使企业获得竞争优势。此外，
在图 1 中，新技术对应的等成本曲线为 K'L''，原有技术对

应的等成本曲线为 KL。 换句话说，研制和采用新技术同样

需要耗费企业的成本。 正因为如此，如果不存在环境管制，
企业通常没有经济动机采用绿色技术。 只有当这种新技术

足够先进，能够使得等产量曲线由 Q2 移动至 Q3，等成本曲

线由 K'L'' 移动至 K'L''' 时，绿色企业的平均成本才会低于

高污染的灰色企业，才能获得竞争优势。 在这种情况下，无

须政府的环境管制， 企业将在市场力量的推动下主动治理

污染。 然而，在实际中，这种情况是很少发生的。
从更一般意义上说，技术进步过程中存在阈值效应［10］。

只有当新技术下的生产成本低于原有技术时，企业才会愿

意采用一项新技术。 如果达不到这一阈值，只有通过环境

管制才能促使企业广泛使用绿色技术。

4 结论

通过上面的分析可以看出，环境管制会增加企业的成

本。 在竞争压力下，企业会通过降低内部的 X 无效率程度

和采用新技术来抵消因治理污染而增加的成本。 因此，环

境管制在促使企业由灰色企业向绿色企业转变的同时，也

提高了企业的效率。 然而，这并不意味着绿色企业一定会

比灰色企业具有竞争优势。 只有当环境管制引致的 X 无

效率降低和技术进步节省的成本，大于污染控制给企业增

加的成本时， 绿色企业的平均成本才可能低于灰色企业。
也只有在这种情况下，波特假说才会成立。

将效率的提高直接等同于平均成本的下降，是导致波

特假说自相矛盾的根本原因。 在实际当中，无论是降低 X
效率，还是采用新技术，对企业而言都不是免费的，而且企

业从这两个途径节约的成本，多数情况下只能抵消控制污

染给企业增加的成本。 因此，虽然提高效率为企业提供了

在平均成本不变的情况下降低污染的可能，但因为这种效

率的提高，并不能使企业较不控制污染时获得额外的竞争

优势，所以如果没有政府的干预，企业并不会主动治理污

染。这客观上决定了在促使企业向绿色生产者转变的过程

中，政府的环境管制是必不可少的。
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