
0 引言

近来，一些技术创新的研究指出：技术创新需要沿着

已有的技术轨道进行“顺轨创新”，并认为技术创新在本质

上是路径依赖的 ［1］。 还有学者认为路径依赖有助于组织学

习。 随着以Garud和Kanoe［2］为代表的一批组织管理学者对

路径依赖的进一步认识和理解，跨越路径依赖、实现新的

路径创造已经成为新的组织发展战略。本文试图通过对复

杂技术系统创新的分析，揭示在复杂技术系统创新过程中

应采取的组织学习方式。

1 复杂技术系统演化中的路径依赖

复杂技术是指那些不能被个体所详细了解的技术，不

论个体具有多么专业的知识，任何一个单独的个体都无法

完全理解该技术的细节。技术创新越来越表现出较高的复

杂性，例如在1970年复杂技术占到全世界30种最有价值出

口商品的43％，到了1995年的时候，复杂技术已经占到这

些商品的82％［3］。随着人类认知潜能的不断发掘和新科学、
新技术的不断涌现，复杂性已经成为人类社会的一个基本

特征。
复杂技术系统的演化具有路径依赖性。在复杂技术创

新中，历史因素也会起作用。如果存在一个正反馈机制，历

史偶然因素可能会得到放大，以致“次优技术会占到主导

地位”而排斥了其它技术可能性 ［4］。 如果复杂性的程度很

大，使得对它进行解构是不可能的，就会产生强烈的路径

依赖［5］。 由于路径依赖在组织中会产生认知凝滞和基于惯

例的行为逻辑，因而，在进行复杂技术系统创新时需要对

路径依赖进行克服，否则将只能在“顺轨创新”的逻辑下，
逐渐停止创新的脚步， 也就不可能产生出重大的创新成

果。复杂技术系统的创新是一个不断突破路径依赖和创造

新路径的过程，在其中涉及到不同的组织学习策略。 本文

针对现有文献中以“顺轨创新”方式开展技术创新的观点，
指出复杂技术系统的创新是组织应用不同组织学习策略

突破路径依赖、实现路径创造的过程。

2 复杂技术系 统 的 创 新———路 径 依 赖 及 路

径创造

2.1 复杂技术系统的创新过程

传统的创新模式是沿基础研究→应用研究→试验开

发→市场导入→市场渗透的线性链条而进行的。而现在的

创新越来越呈现出非线性的特点， 表现出系统整合的要

求。 有关创新的研究近年来尽管已经成为热点，但学者们

对创新的提法各不相同，各种不同的对创新的定义在一定

程度上反映出创新的复杂性和人们认识的片面性。根据对

有关文献的梳理，选取以创新的程度为维度对创新进行分

类，即渐进创新与突破创新。
2.2.1 渐进创新与路径依赖

渐进创新属于拉动创新模式 （pull innovation model），
即在市场需求方的拉动作用下， 发掘现有设计中的潜力，
对现有产品进行微小的提升或简单改进，结果一般是进一

步巩固已有企业的市场地位 ［6~8］。
Minzberg［9］将渐进主义看作是一个组织学习的过程。

Lundgren ［10］总结了基于学习的路径依赖 对 于一 般 创 新 的

作用，指出组织学习是渐进创新的主要来源。 在渐进创新

模式下，组织学习只关注下一步需要解决的问题。因此，在
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学习策略上就表现为一种“局部搜索”，即在当前领域或知

识范围的邻近域进行方案搜寻。尽管这样做会在一定程度

上降低成本、减少风险和不确定性，但局部搜索的策略也

在无形中培养了组织中搜索和学习的路径， 在什么范围

内、如何展开搜索成为嵌入在组织中的惯例。而“惯例会驱

逐思考” ［11］，久而久之，依靠局部搜索策略进行渐进创新

的做法， 必然将组织的技术发展限制在一定的轨道上，阻

碍创新、最终导致路径依赖。
2.2.2 突破创新与路径创造

突破创新属于推动创新模式（push innovation model），
即经由技术的发展推动市场的启动。常常是基于完全不同

的科学技术原理对现有技术锁定进行突破，产生革命性的

技术变革，以适应未来市场的需求和划定特定的市场利基

（niche）的方式来获得竞争优势 ［12］。 因此，突破创新常常会

打开新的市场和潜在应用前景，成为一些新兴企业进入市

场的机会，甚至引起整个产业的重新“洗牌”。
在突破创新的过程中，往往需要首先克服组织成员中

惯常的思维模式。 在竞争日益趋同并愈加激烈的情况下，
决定企业竞争胜败的最后因素往往在于领导者个人对于惯

例的依赖性是否严重，或是他具有“有意识地偏移”现有路

径的能力，这也是企业家才能的最重要的一个体现。 Intel前
CEO葛鲁夫［13］在1993年说的一番话再清楚不过地表达了一

位优秀的企业家应该具有这种能力。 “…但是，成功也会成

为我们的陷阱。 我们越是成功，就越难转变我们自己。 …要

在我们的业务还处在顶峰的时候就去实施新的转型”。
2.2.3 路径依赖及路径创造

Anderson和Tushman［14］提出了一个技术演化的循环模

型，指 出 在 每 一 次 技 术 间 断 （technology discontinuities）和

主导设计（dominant design）间都有一个孕育期，而一旦出

现了主导设计， 以后的技术进步就围绕这一主导设计进行

渐进提高。例如，在汽车和飞机产业发展的初期有各种不同

的技术设计路线，如汽油、蒸汽、电池驱动模式。直到出现一

个产业标准后，进入到围绕标准展开的渐进创新期［15］，之后

又经历一个渐进的技术变革再次形成技术中断，即出现突

破式的创新成果。复杂技术的创新过程更加突出和强化这

种内部的相互依赖性，渐进创新与突破创新间的联系更加

密切，因此，新的创新模式需要交互式创新（interactive in-
novation）：技术演进的间断性有关，即表现出“快－慢－快”
的节奏［16］，每一次重大的技术突破后都会伴随一个较长期

的渐进创新过程，并在以后再次出现技术间断。
学习与正反馈构成路径依赖的主要来源。学习越是建

立在现有知识上而不是进行更广泛的搜寻和发现活动，路

径依赖的程度就越高。 演化理论的一个核心假设就是“局

部搜索”，即“任何组织或实体在它当前领域或知识范围的

邻近域进行方案搜寻的活动”［17］。在这个过程中，一个企业

的研发活动是与其先前的研发活动紧密相关的。通过局部

搜索，企业会集中于相似的技术，进行渐进创新，逐渐变成

本领域的专家。这种长期集中于某一领域的活动会使公司

建立起所谓的 “第一度能力”（first-order competence）。 然

而，这种能力很可能会导致“核心僵化”或者陷入“竞争力

陷阱”［18］。因此，在日益复杂多变的环境下，要突破“竞争力

陷阱”和“创新陷阱”，形成持续的竞争优势，需要不断通过

勘探跨越组织和技术的边界 ［19］、对知识进行重新组合的能

力，即Henderson和Cockburn［20］所说的“架构能力”（architec-
tural competence）“从组织边界 之 外获 取 新 知 识 的 能 力 以

及将不同学科的知识灵活地整合进组织的能力”。 这种架

构能力的获取需要在开采与勘探这一对矛盾间保持平衡。
而现实中的现象往往是：一个企业或者一个行业要么主要

依赖于开采式的路径， 要么主要依赖于勘探式的路径，不

能很好地保持两者的平衡。 明茨伯格 ［21］在其新著《管理者

而非MBA》中也进一步说明了这两者间的关系：“对开采的

偏爱和由此导致的对勘探的压制给未来的发展带来了负

面的后果……过度的计算和对于程式的过度依赖”，“每种

经济都同时需要勘探和开采这两样东西， 一种用来创造，
另一种用来实现创造的益处”。

复杂技术系统的创新需要涉及多个环节，从初始概念

的创新到最终市场的创新，都需要体现出复杂技术系统的

创新内涵。所以，在不同的创新环节和不同的创新内容上，
复杂技术系统的创新范式由路径依赖与路径创造两条线

交织而成的，复杂技术系统的演化是一个路径依赖与路径

创造并存的过程。 例如，新干线作为世界上第一项高速地

面交通技术，如果说它具有革命性成果的话，也只是从整

个交通市场的角度来说， 它是一项突破式创新的成果，开

辟了一个全新的交通市场，带动了日本乃至很多国家对高

速铁路市场的投资和开发； 而如果单从技术的角度来看，
它仍然只是一个渐进创新的成果，其实质仍是与传统铁路

一样的轮轨系统。 不管它的速度比传统火车提高了多少，
仍然没有改观多少传统铁路固有的一些缺点， 如生态、噪

音、能耗等方面。

3 组织学习与复杂技术系统的创新

3.1 组织学习

尽管人们已经认识到组织学习是组织发展的核心能

力，然而对于在日益复杂快变环境下如何进行组织学习还

没有达成共识。 如对于组织学习的两种基本方式 “勘探”
（exploration）与“开采”（exploitation）之间的关系及其应用，
还没有统一的认识。 Baum等 ［22］认为学习、创新、获取新知

识是“勘探”与“开采”都共有的特点，两者的区别仅在于学

习的类型不同；而Rosenkopf等［23］则将所有与学习和创新有

关的活动归结为“勘探”，而“开采”仅是对过去知识的利用

不涉及到任何新的学习。 虽然已有不少学者指出，组织学

习应该在“勘探”和“开采”间保持一种平衡，以“一方面进

行创造，另一方面实现创造的益处” ［21］。 但在实际中如何

作到保持这种均衡仍是一个很大的问题。这其中一个重要

的原因就在于学习及知识本身所具有的路径依赖性。学习

本身具有自强化的特性，知识本身也是一个路径依赖的过

程［24］。 而路径依赖本质上是一种基于惯例（routine-based）
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的行为逻辑（behavior logic）。因而，这种基于惯例的行为逻

辑就使组织更多地倾向于 “开采式学习”，不利于重大突

破性创新。

3.2 复杂技术系统创新中的组织学习

尽 管 已 有 的 部 分 经 验 及 实 地 研 究 表 明 惯 例 化 行 为

（routinized behavior）的逐渐演化过程确实能使组织在复杂

的决策步骤中变得更具竞争力 ［25］，但是Nelson和Winter ［26］

最新的观点也表明基于短期反馈结果进行学习的局部搜

索和经验搜索，并不能解决组织的前瞻性和创新中的即兴

发挥问题。 Gavetti & Levinthal［27］提出的基于经验的向后看

（backward-looking logic of experience） 和基于推理的向前

看 （forward-looking logic of consequences）划 分 方 式 发 ，较

好地将组织能力的演化过程中的行为惯例与认知表达、经

验和思想进行了区分。
以惯例为中心的（Routine-centered）路径依 赖在 学 习

策略上表现为一种“局部搜索”，即在当前领域或知识范围

的邻近域进行方案搜寻。 组织通过经验式的开采型学习

（exploitational learning），在一定时间内沿原有路径渐进发

展。这种基于路径依赖的“顺轨创新”具有相当程度的学习

近视（myopia of learning），有可能陷入“技术锁 定”的 状 态

和“创新陷阱”，最终丧失自主创新能力。 路径依赖过分强

调历史的作用忽视了行动者的行动能力。而在复杂技术的

演化过程中，行动者自发的创新能力及他们的认知表达具

有更重要的作用，不能被忽视。在复杂技术系统的演化中，
组织不仅“向后看”，通过基于反馈的经验学习来进行局部

搜索，更有可能“向前看”，以基于推理的“向前看”来进行

全局搜索。复杂技术系统的创新本质上是对原有发展路径

的突破。 组织只有不断通过勘探跨越组织和技术的边界，
具备“从组织边界之外获取新知识以及将不同学科的知识

灵活地整合进组织的能力”， 才能在日益复杂多变的环境

下，突破“竞争力陷阱”和“创新陷阱”，形成持续的竞争优

势。因此，复杂系统演化过程中的学习策略就表现为，一方

面通过局部搜索，展开经验式的开采型学习，在系统组分

上取得渐进的创新成果；另一方面，通过对外部知识领域

的拓展，不断加强组织的吸收能力（absorptive capacity），展

开勘探式的学习（explorational learning），实现系统整体的

突破式的创新。

4 案例

据资料表明，由于没有自己的技术轨道，装备制造业

弱小，我国产业关键设备只能依赖进口。 2001年我国进口

了价值1 100亿美元的装备，占进口总值的48%。 集成电路

芯片、光纤、数控机床、石油化工等制造设备很大程度上依

赖进口。 结果是我们虽然有了世界一流的生产设备，但却

只能在跨国资本安排的技术轨道上生产产品，不可能进行

自主创新 ［28］。 当前我国正处在工业化的中后期，工业化进

程中所需要的复杂技术系统会越来越多。 在这方面，决不

能依靠所谓的“顺轨创新”，在别人已有的技术轨道上进行

渐进创新，那样永远都不会产生根本性的自主创新，国家

的竞争力和企业的竞争力最终还是不能得到根本的提高。
因此，在复杂技术创新领域摆脱路径依赖，通过自主创新

实现新的路径创造是具有重要意义的。 在这方面，我国自

主开发的磁悬浮技术无疑是一项标志性的自主创新成果。
尽管距离最后投入商业运营还有不小的距离，但这一重要

成果无疑已经证明我们是可以在复杂技术系统创新方面

有所作为的。
我国磁悬浮技术的发展正是经历了一条跨越路径依

赖、走向自主创新的道路。 这一事件具有重要的意义：
（1）通过跨越路径依赖、实现路径创造，我国的轨道交

通运输事业可以突破国外技术壁垒的封锁， 掌握技术高

端、进而带动其它相关产业的发展，摆脱对国外技术的“路

径依赖”。
（2）通过确立新的技术标准、在更具体的工艺方面展

开进一步的自主创新，巩固和深化自主创新的成果，加强

与国外先进技术持有者的谈判筹谋，争取更多的利益。
表1 中国磁悬浮发展的历程

时间 活动 学习策略 表现出的路径

1994
中 国 高 速 铁 路 发 展 战

略研讨会
启动 －

1996-
2000

科技部资助研究项目；
与 德 国 开 展 合 作 进 行

磁悬浮的有关研究

模 仿 ； 干 中

学；合作中学
路径依赖

1996.4
软 科 学 研 究 课 题 ； 调

研；可行性研究

经 验 积 累；反

馈

1999.11-
2000.6

与 德 国 政 府 和 企 业 界

展开合作
技术引进

2000
西 南 交 大 开 发 出 磁 悬

浮的第一代原型车
自主创新 路径创造

2001.1
-2004

上海磁悬浮投入运营
实 践 中 学；前

向学习

路径依 赖 & 路

径创造

2005.5 大连开发出原型车 自主创新 路径创造

2005.9
在 成 都 开 发 出 原 型 磁

悬浮
自主创新

2006.4
成 都 原 型 车 通 过 实 验

运行
自主创新

资料来源：笔者根据有关报道整理

5 结语

复杂技术系统的创新绝不可能按照一般技术的“顺轨

创新”方式（以顺沿原有的技术轨道的方式进行创新）就可

实现。所谓的“顺轨创新”并没有考虑和区别不同的创新类

型，也没有考虑不同技术间复杂性程度的不同。因此，一些

学者提出的“顺轨创新”实际上是在技术复杂程度较低的

情况下对路径依赖的强调，它所依靠的局部搜索式学习方

式则很有可能在实践过程中产生 “学习近视”， 即忽视长

远、忽视整体、忽视失败 ［24］。而复杂技术系统的创新本质上

是对原有发展路径的突破，需要更多地突破路径依赖和进
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行路径创造。复杂技术系统的创新一方面需要“后向式”的

组织学习策略，积累和借鉴经验；另一方面，更需要“前向

式”地进行“勘探”学习，取得突破性创新。我国磁悬浮技术

的自主发展充分证明了复杂技术系统的开发必须坚持跨

越路径依赖、实现自主创新的重要性。 依靠“顺轨创新”不

能解决复杂技术系统的创新问题，在工业化进程日益加快

的过程中，只有跨越路径依赖、实现路径创造才是实现持

续竞争优势的根本保障。
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