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摘 要：在总结现有银行危机预警体系和预警模型的基础上，概括了现有预警系统的优点和缺陷，提出了建立更为 

有效的商业银行危机预警系统的构想，以期为有效管理银行危机提供新的思路。 
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1 现有银行危机预警模型类别及其 

缺陷 

1．1 打分模型 

最简单且易于操作的模型之一是加权 

评分模型。其一般步骤是先确定各个指标变 

量的预警区间，并设定分值，然后确定权重， 

即可用于银行风险评价，从而起到预警的效 

果。在这个过程中：预警区间的确定可以样 

本银行在此指标变量值上的平均值和方差 

构建正态分布或者t分布，根据危机银行的 

比例确定分割点，从而确定预警区间并设定 

相应的评分标准。在权重的确定中，最重要 

的问题是如何减少主观性，通常可用层次分 

析法(AHP)或者GEM算法，或采用其他一些 

基于数据的算法如通过计算指标各时期值 

所含信息熵来确定指标的变异程度，从而确 

定权重。 

在确定了预警区间和指标权重以后，就 

可以对银行的个别指标进行评分或者对整 

体情况进行综合评分。但是这个简便方法的 

主要缺陷在于它预测的有效期只有一个会 

计期，并且提供的信息较少，如无法确定银 

行进入预警状态的概率是多少。 

1．2 参数回归模型 

传统的多元线性参数模型，其基本的原 

理是在选取的样本银行中对比已发生危机 

的银行和没有发生危机的银行，将这些银行 

归为实验组，运用多元回归模型找出显著性 

高的指标变量，同时求得回归 

方程 。然后用此回归方程判别 ／ ，  

样本以外的银行发生危机的概 

率。 

参数模型根据其假设的变 

动，大致经历了以下几个阶段 

(见图 1)。以上提及的这些模型 

对于数据的需求量比较高，而 

且受其观察的银行中必须有一 

定数量的危机银行用作事先的 

分组。拿 Logit模型需要的数据 

量而言，较少的观察样本会导 

致变量参数显著性偏低。 

1-3 非参数模型 

运用最为广泛的是类神经 

网络(ANN)模型，概括而言，类 

神经网络模型有以下的一些特 

点： 

(1)能够处理任何参数或 

非参数过程，并对输入数据进 

行自动的优化和分类。其中“自 

动优化”是一个重要的优势，普 

通的计量经济学模型 (包括前 

文提到的多元回归模型以及时间序列模 

型)，都是需要“人”根据样本去估计的，这个 

过程比较繁琐，而相比之下ANN则只需明 

基于多个财务指标 

的回归分析 ，本质 

上是单变量分析 

1．避免将所有的权重 

放在 一个变量 上所 

带来的判断缺陷 

2．基于独立变量间的 

多元正态性 

3．变量间相同的方差 

与协方差矩阵 

多元回归分析 

(MDA) 

1．不再基于变量间多 

元正态性假设 

2．为获得更好的可操 

作性 

基于Logistic分布肘 

回归分析，如Logit 

模型，Probit模型 

1．不基于任何的经验 

分布假设 

2．考虑时间因素 

3．新假设 ：某一变量 

当前值的影响在至 

银行 危机前 每个观 

察期内按相同比例 

分配 ． 

Cox概率风险模型 

(COX PHM) 

规避原先隐含 

的假设 ：所有的 

银行都将破产 

图1 参数模型的发展过程 

COX PHM模 

型的改进 
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确输入数据即可，对模型的使用者而言显得 

几乎“自动”。 

(2)与传统的多元判别分析事先设定参 

数变量的显著程度相似，类神经网络模型也 

可以在一定程度上事先设定结果的误差程 

度。 

(3)神经元的算法是类神经网络的关键， 

它有多种形式，这使得该类模型具有更广泛 

的适应性。可以在ANN中嵌入f既有在神经 

元上的，也有在网络上的)基于Logistic的分 

布模型，Arima模型，聚类模型，贝叶斯先验 

概率等。ANN模型随着网络与算法的技术进 

步而处于变动中，如何选择有效的模型成为 

一 个值得关注的问题。 

(4)人工神经网络可以任意逼近函数， 

从而最好地表现输入数据的性质，这点性质 

对于简单的函数 (如线性问题)没有多大价 

值，但是对于复杂的函数形式则特别有效， 

但是相比较于一些普通的统计模型，ANN产 

生更多的参数需要计算，并且耗费更多的计 

算机资源。 

(5)从本质上而言，ANN是非线性的。 

(6)对于管理层而言，ANN的过程和结 

果比其它一些统计模型更让人难懂。 

2 商业银行危机预警系统设计的构 

想 

一 般来说，银行危机预警是依据有关的 

金融法规及金融稳健经营原则，选定若干能 

提前反映银行危机迹象的监测指标，搜集数 

据，建立模型和区间，进行监测和预警。 

银行危机分为银行业危机和单个银行 

危机。因此，危机预警系统在此范围内也有 

此分别。然而相比较于银行业危机预警系统 

的模型，单个银行危机的早期预警模型或风 

险评价模型的开发活动要小得多。 

从财务数据方面而言，单个银行的预警 

比银行业危机的预警要困难得多。这主要是 

由于单个银行的数据样本较之整个银行系 

统而言，具有更大的随机性，并且含有统计 

上的偏误(相对于在整个银行系统中 l家银 

行的统计偏误，这种偏误在单个银行的数据 

系统中的影响显然大得多)，这使得许多以 

分布假设为前提的模型(如 logit，probit模型) 

失去了效用，也使得对数据要求比较苛刻的 

一 些模型的效果变差。 

我们认为，在设计银行危机预警系统时 

应着重考虑以下几个方面的问题： 

首先，设计预警模型的重要原则之一就 

是应该充分考虑到银行的性质，如各银行的 

规模、股权结构、所处的地域等而做不同的 

处理，这种考虑具体体现在两方面：①当被 

研究的样本数量(相对于模型的需要)比较多 

时，可以将模型根据不同种类的银行单独建 

立；②当被研究的样本受数量局限时，应该 

在样本的选择方面兼顾各个种类的银行。 

在这方面，国内CBRC(中国银行业监管 

委员会)在预警模型的设计上作了考虑，将股 

份制商业银行与信用社作了区分，但银行的 

监测评价体系仍然有不合理之处，银行在使 

用时应该加以调整。以股份制商业银行的预 

警体系的区间设计为例，其使用统一的标 

准，而事实上，股份制银行有上市和不上市 

之分，比较华夏银行、招商银行、浦东发展银 

行、民生银行、深圳发展银行、上海银行、光 

大银行可发现：2003年以招商银行的资产规 

模最大，是资产规模最小的深圳 

发展银行的2．6l倍，将它们纳 

入同一种预警体系中的做法是 

值得商榷的。 

其次预警模型是通过过去 

预测将来，或是通过样本银行预 

测样本以外的银行，其预测的效 

果不可能没有误差。而在理论 

上，对于一个统计学模型而言， 

同时减少第一类错误f将危机银 

行归为正常银行)和第二类错误 

(将正常银行归为危机银行)是 

不可能的，在两者之间必须有所 

取舍。因此需要先估计第一类错 

误与第二类错误的成本 ，通常， 

模型犯第一类错误的单位成本 

比第二类错误大。所以在预警模 

型的选择中应该事先估计两类 

错误的成本，并使其总成本最 

小．在银行危机预警方面，应尽 

量考虑使第一类错误小的方法， 

因为银行因发生危机而倒闭的 

危害非常巨大。 

第三，预警指标选择的原则 

主要涉及3方面：①灵敏性，指 

所选指标能够对商业银行经营 

运行中的变化作出足够大的反 

映；②全面性与充分性 ，指所选 

指标具有反映商业银行经营风险的各个方 

面的能力

的变化，预警指标库的设置应作出相应的变 

化。 

第四，银行预警的动力来自于两方面， 

即监管机构与银行本身。由于两者的预警目 

的不同，因而预警思路也有所区别，其关键 

的差别在于是否直接考虑宏观的风险。这种 

差别也体现在预警模型的设计上。 

模型的设计最终取决于两个方面：一是 

监管机构与银行本身的需求，二是可以获得 

的数据的类型。由于银行承担的风险的度量 

随着宏观经济环境、地域或银行本身 f如规 

模，股权结构)的不同而有所差异，因此，我们 

认为不存在一套适合所有银行的危机预警 

指标体系。但是，结合已有的研究，我们至少 

可以大致规划银行危机预警模型发展的方 

向，图2列出了银行与监管机构对危机预警 

系统的需求和基于可能获得的数据解决这 

满足一个动态 

的预警过程 

银行数据服从 

的分布未知 

满足预测模型 

的准确性需求” 

不仅满足监管 

机构的需要，也 

使模型可以全 

面衡 量银行 的 

风险 

使满足不同需 

求的模型可以 

相互合作 

解 

决 

途 
— —  

径 

在模型中加入时间变量 

使模型有能力为银行定义多个 

状态‘ 

构造有包含先验数据能力的模 

型 

使模型基于更少或者更合理的 

假设 

使模型可事先控制输出变量或 

者参数的特性：如方差、显著度 

等 

在模型所基于的指标集中加入 

经济环境指标 

在理论层面上结合多个模型的 

优点开发新模型，如将模糊聚 

类的方法与类神经网络结合 

建立基于网络的专家系统，有 

效整合多个预警模型的结果 

图2 银行危机预警系统设计构想 

注： 在通常的多元判别分析中必须分步实现，即反复的分组(每 

次两组)并判断会很麻烦，事实上，在银行预警系统方面，也很少有 

这么做的。相比之下，模糊聚类的方法可以借鉴 ，并且这种方法可 

以与类神经 网络相结合使用，只需判断处于“危机”与“健康”两种 

状态之间的银行更倾向于哪一边。 

这里所指的准确性需求并不是指预警的效果，而是指基于 

已有的数据，通过模型计算出的参数或者变量值的统升上的偏 

误。比如显著度控制在0．001或者0．o5。 
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直面反倾销应诉的税务筹划与战略 

冯 巧 根 

(南京大学会计系，江苏 南京 210093) 

摘 要：中国已成为世界上第5大贸易国，也是遭受反倾销调查案件最多的国家，同时，中国被栽定的高额反倾销税 

使企业遭受了巨大的经济损失。因此，基于会计视角审视反倾销的税务筹划，研究我国企业反倾销应诉中的税务管理战 

略，具有十分重要的理论与现实意义。 

关键词：反倾销应诉；税务筹划；管理战略 
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倾销作为世界贸易组织(WT0)所谴责的 
一 种不公平的低价出口行为，是以进口国某 

一 产业的建立和发展造成实质性的损害、威 

胁和阻碍，妨碍正常的国际贸易秩序为权衡 

标准的。一般而言，倾销构成的条件有无附 

加条件型、附加主观条件型和附加客观条件 

型3种。现代各国反倾销法对倾销的定义大 

体上采用附加客观条件型。在过去的2O多 

年里，中国由于种种原因成为全球反倾销受 

害最严重的国家，出口在全球占4％，而遭受 

反倾销立案数量却占到了 l4％；同时，由于 

受市场经济地位歧视的影响，中国被裁定的 

反倾销税率也是世界最高的，由此造成的损 

失非常巨大。反倾销已成为中国企业和中国 

税务界必须面对的话题。本文从会计的视角 

人手，就企业应对国外反倾销的税务管理及 

其战略进行研究。 

些实际需求的方法。 

3 结论 

经济活动本身就具有很大的不确定性， 

由于引发银行危机的因素很多，而且某一银 

行可能在各项财务指标均良好的状况下发 

生危机，此外，一些反映银行监管质量和银 

行内部管理质量的指标很难量化，尤其是一 

些发生在银行内部的欺诈行为短期内很难 

反映在量化指标上，虽然经过众多研究人员 

的努力，现在的危机预警方法比以前强了很 

多，但没有一种方法是完善的，而且我们认 

为随着经济的不断发展，创新活动的不断推 

进，危机预警方法永远也达不到百分之百完 

善的程度。 

尽管银行危机的预测相当困难，但是， 

我们认为每一次银行危机都是长期潜伏因 

素在某一导火线引发下的总爆发。即使我们 

无法百分之百准确地预测银行危机，但可以 

通过建立一个相对完善的危机预警系统对 

银行的管理水平、资产状况以及关键财务指 

标进行评估，从而有助于较早发现银行不稳 

定的苗头，使得在银行危机的处理过程中更 

加主动一些。 
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