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摘 要: 在欧盟 , 生态工业园区名称不一、形式多样、内容丰富 , 在实践中不断发展 ; 呈现出规划与自发并重、地方居

民参与度高等特点 ; 从发展趋势上看 , 规划地位越来越重要 , 欧盟财政支持增强 , 并呈现出主题多元化、管理主体多元化

的趋向。
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欧盟生态工业园区的建设特点及发展趋势

欧盟现有成员国 25 个 , 人口 4.55 亿 , 面

积为 400 多万 km2, 国内生产总值约 10 万亿

美元。欧盟各成员国重视环境保护 , 积极发

展生态工业 , 纷纷从事生态工业园区建设。

欧盟的生态工业园区名目繁多 , 如工业共生

计划、绿色商业城、可持续发展工业园区、工

业生态系统项目、环境科技园区等。

1 建设背景

在 20 世纪 90 年代 , 欧洲各种自然灾害

频繁 , 给经济和人民生命财产造成了巨大损

失。2003 年 , 南欧发生的连续高温天气使农

作物产量锐减 30%。热浪袭击使欧洲和地中

海地区 2 万人丧生 , 同时使得各种传染病 ,

尤其是疟疾肆虐欧洲。据专家预测 , 至 2100

年 , 海平面将上升 0.88m, 将使欧洲 8.9 万

km 海岸线地区的 6 800 万居民被迫搬迁 [1]。

欧盟约有 80%的人口居住在城市 , 城市的生

存环境对其非常重要。面对这一严峻形势 ,

欧盟在 2000 年制定了里斯本战略 , 把可持

续发展作为重要政策来实施。里斯本战略的

目标是 , “至 2010 年将欧洲建设成为世界上

最 具 活 力 和 最 具 竞 争 力 的 知 识 经 济 社 会 ”,

其中 , 要大力发展生态工业。目前 , 生态工业

已成为欧洲经济建设中新崛起的生力军 , 共

拥有 200 多万职员 , 经济增长率每年以 5%

的速度上升 , 生态工业的优势显而易见。

欧盟国家环保历史悠久 , 美国生态工业

学产生后很快在欧洲传播 , 目前欧盟 30 多

所大学内设有工业生态学课程 , 有关生态工

业学的研究以及网站数不胜数。同时 , 欧盟

是生态工业园区的发源地 , 丹麦的卡伦堡共

生体系是世界上最早的生态工业园区。卡伦

堡 体 系 的 成 功 激 励 了 其 它 欧 盟 国 家 发 展 生

态工业园区 , 各成员国政府积极规划建立类

似卡伦堡体系的生态工业园区。1996 年 , 英

国新汉普郡的伦敦德里(Londonderry)生态工

业 园 区 开 始 进 入 建 设 阶 段 ; 另 外 , 还 计 划 在

南约克镇开发一个可持续发展园区。荷兰鹿

特丹港生态工业园已建成 , 它由 85 家大中

型企业组成 , 园区生态产业链由石油工业和

石化工业及其支持行业构成。奥地利计划在

现有的地方循环网络上建立一个生态园区。

在德国 , 有阿姆斯切园区 ; 在意大利 , 有突瑞

园区。

2 建设特点

欧盟的生态工业园区形式多样 , 发展方

式、规划目的也各不相同。与美国和日本比

较 , 欧盟的生态工业园区内容更加丰富、方

式更加灵活。综合起来 , 欧盟的生态工业园

区有以下特点 :

( 1) 规划建设与自发形成并行。在欧盟 ,

生 态 工 业 园 区 发 展 可 分 为 规 划 建 设 与 自 发

形成两大类。丹麦卡伦堡工业共生体系是自

发形成的典型案例。荷兰、芬兰、法国、英国

等 欧 盟 国 家 则 采 取 规 划 方 式 建 设 生 态 工 业

园区。在荷兰 , 主要通过生态分类系统、环境

等级系统、持续发展检测、援助之手、路标和

迅 速 检 测 及 “发 展 视 角 ”规 划 建 设 生 态 工 业

园区。在英国 , 由可持续发展商务委员会领

导主持工业共生计划 , 鼓励企业间的废物交

换。

( 2) 形式多样。欧盟成员国众多 , 各国语

言和习惯不尽相同 , 因而没有规范统一的生

态工业园区命名。成员国之间的生态工业园

区范围差异较大 , 小至一个企业内部的物质

交换 , 大至几万人的小城市和一个镇的生态

工业 , 都可划入生态工业园区。在欧盟 , 生态

工业园区的规划和发展各有侧重点 , 有的注

重企业之间物质的交换 ; 有的注重能源的节

约以及新能源的利用 ; 有的注重生态材料的

利用。丹麦卡伦堡体系具有最科学、最健全

的物质交换网络 , 荷兰鹿特丹港生态工业园

区在节能方面规划得最为全面 , 丹麦的哥本

科技管理创新

127



科技进步与对策·7 月号·2006

哈根则注重新能源的开发和应用。

( 3) 地方居民参与度高。欧盟成员国民

众环保意识强烈 , 环保活动参与度比美国、

日本等国家民众高得多。在配合政府规划生

态 工 业 园 区 方 面 , 当 地 居 民 积 极 主 动 , 献 策

献计 , 作出了很大的贡献。在荷兰 , 当政府决

定扩大阿姆斯特丹园区的规划范围时 , 这意

味着需要更多的时间和精力重新搜集信息 ,

制 定 新 的 融 资 计 划 , 重 新 整 合 各 方 面 的 资

源。当地居民对这些没有抱怨 , 而是积极响

应政府的号召 , 出钱出力 , 出谋划策 , 最终不

但成功地完成了新的规划 , 而且在规划的具

体实施过程中 , 给予了力所能及的配合。

( 4) 发展动机侧重点不同。丹麦卡伦堡

在最初的废物交换时 , 并未有意要发展成工

业共生体系 , 其最初的目的是希望通过废物

交换降低成本 , 以获取最大的经济利益。只

是到后来随着规模的扩大 , 才形成了有利于

环境的工业共生体系。在法国 , 最初由一个

联 系 私 人 组 织 和 公 共 组 织 的 咨 询 小 组 提 出

环境调控计划行动标志(PALME) [2]。PALME

是该生态工业园区的标识。与一般生态工业

园区不同 , PALME 强调对园区的环境管理 ,

而不是各产业之间的相互合作和相互作用。

显然 , 法国生态工业园区建设的动机主要是

出于环境保护 , 并没有过多地考虑企业的经

济利益。

( 5) 受双重政策法规的影响。欧盟成员

国受到欧盟的法律法规、政策的约束。欧盟

作为一个经济共同体 , 向来重视环境保护。

1993 年生效的《马约》正式将环境保护纳入

欧盟的宗旨和使命 , 并提出将环保整合入欧

共 体 的 所 有 政 策 及 活 动 , 以 促 进 可 持 续 发

展。迄今为止 , 欧盟共实施了 6 个环境行动

计 划 , 运 用 法 律 、财 政 和 一 般 支 持 措 施 在 内

的 系 统 化 调 控 手 段 , 制 定 了 涵 盖 空 气 、气 候

变化、水、废弃物 、化 学 品 、噪 声 、土 壤 、土 地

使 用 、自 然 与 生 物 多 样 性 、生 物 技 术 等 诸 多

领域的环境政策。欧盟现具有效力的环境法

规有 200 多部 , 其中包括 140 多条指令。在

这种情况下 , 欧盟国家建立的生态工业园区

必然要受到欧盟环境政策的影响。

( 6) 注 重 管 理 。 欧 盟 生 态 工 业 园 区 非

常重视内部管理。现有生态工业园区大部分

由政府规划建成。欧盟六国的研究机构或政

府(西班牙、芬兰、葡萄牙、荷兰、瑞 典 、德 国)

专门制定了 Ecopadev 计划 , 用来指导欧盟

生态园区的规划和发展。Ecopadev 计划是一

种决策制定工具和方法 , 它对欧盟现有的 40

多个园区进行了调查研究 , 对于欧盟生态工

业园区的管理有普遍的指导意义。

3 发展趋势

欧 盟 的 生 态 工 业 园 区 在 实 践 中 不 断 积

累经验、稳步发展。随着技术创新和观念更

新 , 生态工业园区的发展呈现出下列趋势 :

( 1) 民间规划地位越来越高。民间规划

是 指 通 过 市 场 调 节 和 发 现 、 改 善 的 试 错 过

程 , 倚重民主决策进行的生态工业园区规划

过程。在民间规划中 , 政府、非政府公共部门

以及科研部门不占主导地位 , 只承担间接管

理、协调和咨询服务等职责。民间规划方式

有 利 于 企 业 根 据 自 身 需 求 以 及 市 场 形 势 灵

活地与外界进行物质交换活动。欧盟的一些

研究表明 , 由公共部门计划创建的生态工业

园区对市场的反应灵敏性不高 , 且规划成本

过高。生态工业园区规划需要投入大量的人

力、物力 ; 政府规划时往往注重环保 , 不注重

企业的经济利益。这样 , 当企业经济利益受

损 时 , 就 不 愿 配 合 政 府 的 决 策 , 政 府 和 企 业

间的矛盾由此形成。在实践中 , 欧盟成员国

政府对这些问题有所关注 , 在规划生态工业

园区时 , 开始更多地考虑民主决策及市场的

作用。同时 , 随着企业对生态工业园区认识

的日益加 深 , 德 国 、法 国 、瑞 士 、芬 兰 等 国 家

的一些企业对废物交换的主动性有所增强 ,

他们积极寻找各种废物交换的可能 , 取得了

很好的生态和经济效益。

( 2) 欧盟的财政支持增强。在欧盟 , 生态

工业园区建设融资除政府的财政支持外 , 还

有来自于非政府组织、经济部门、私人机构以

及私人—公共部门合作机构、欧盟委员会的

经济援助。进入 21 世纪, 可持续发展成为各

成员国和组织的共识 , 欧盟在可持续发展领

域的投资正呈增加趋势。在欧盟《第六个框架

研发计划》中 , 环境是重中之重 , 环保经费达

23.3 亿欧元。重点研发领域为地球变化和生

态系统 ( 7.69 亿 欧 元 ) 、可 持 续 能 源 系 统 ( 8.9

亿欧元) 和可持续陆地运输( 6.7 亿欧元) 。其

中 , 地球变化与生态系统研发计划涉及气候

变化、水质、生物多样性、自然灾害、土地可持

续管理、风险预测、对地观测、可持续发展变

化等。最近 , 欧盟又增加了一个新的研究领

域 , 即科学对环境政策的支持 ( 3 600 万欧

元) [3], 其重点是运输、农业与渔业 , 主要目标

是协助政策制定者正确决策。

( 3) 生态工业园区主题多元化。传统生

态工业园区的主题多集中在石油、热能等重

工业领域。这严重束缚了生态工业园区的发

展 , 也不符合现代工业的发展趋势。随着高

新 技 术 的 发 展 , 以 环 境 技 术 产 业 、生 物 科 技

产业、电子产业为主题的生态工业园区建设

正 在 酝 酿 中 ; 因 地 制 宜 、利 用 当 地 自 然 景 观

发展生态工业园区的构想也有人提出 ; 与美

国、日本一样 , 欧盟对绿色农作物、水果和蔬

菜的市场需求迅猛扩大 , 欧盟一些国家也意

识到传统农业对环境的污染 , 建立以农业为

主题的生态工业园区 , 既可以改善农业的发

展 , 也适应了市场要求。这些构想倍受专家、

学者和政府管理人员的青睐。

( 4) 管理主体多元化。生态工业园区管

理主体决定于园区管理模式。如企业自发形

成的生态工业园区 , 其管理主体一般由各企

业派出代表组成管理机构 , 同时配合当地政

府协调各种公共事务。这种管理模式注重企

业的利益, 与当地社会事务联系较少。由政府

规划的生态工业园区 , 其管理主体一般是当

地政府, 在企业间出现矛盾时, 政府处在中立

位置协调矛盾 , 比较注重当地公共事务的管

理, 强调整体规划和环境保护。在欧盟, 生态

工业园区的管理主体多由融资方组成[4]。尽管

民间组织是园区建设资金的重要来源 , 但它

们很少参与园区内部管理。生态工业园区是

一个特殊的社区 , 当地居民正逐渐参与生态

工业园区建设 , 同时派出代表参与园区内部

管理。
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