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摘 要：由于工程项目在空间和时间上的延伸性和复杂性，使其面临的风险日益增多。结合工程项目的实际特点，设 

立了风险评价指标体系，并构建了一个基于模糊综合评判的工程项目风险评价模型，通过分析工程项 目风险因素发生 

的概率和风险因素对工程项目的影响程度，解决了工程项目风险评价问题。 
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O 前言 

随着工程项 目规模的日趋扩大及技术 

工艺复杂性的提高，各类风险也明显增多且 

相互关系错综复杂，工程项 目所面临的风险 

已经成为人们关注的焦点。 

任何工程都存在着风险，然而如何有效 

地去评价风险则是一个有待解决的现实问 

题。本论文通过对项 目风险的分析与评估， 

构建了一个比较完善的工程项 目风险评价 

体系，目的在于寻求度量工程项目风险的有 

效方法，以期对项 目的风险管理起到一定的 

借鉴作用。 

本文从工程项目风险管理理论人手，结 

合工程项 目的实际特点，将复杂的工程风险 

分解为简单易断的风险因素，按层次关系分 

组形成递阶层次结构，构建了工程项 目风险 

评价指标体系。同时，建立了一个基于模糊 

综合评判的工程项目风险评价模型，通过分 

析工程项 目风险因素发生的概率和风险因 

素对工程项目的影响程度，解决了工程项目 

风险评价问题，并对工程项 目风险评价的方 

法及应用进行了较系统的研究。 

l 现行评价方法分析 

目前对项 目风险评价的方法主要有层 

次分析法和蒙特卡洛法，下面主要针对这两 

种方法的特点进行分析，并指出不足之处： 

1．1 层次分析法 

层次分析法作为一种多准则决策方法， 

由于自身的实用性、系统性、简捷性等优点， 

在实践中已经取得了一定的成效。但是，这 

种方法也有其不可忽视的问题。第一，在解决 

群体专家权重评价时，没有剔除个别偏差很 

大专家意见的干扰，从而使结果出现较大的 
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从 的值我们可以知道该 Dept的电子 

政务系统的性能属性综合性能为中等，还有 

待进一步改进和完善。 

用同样的方法可以得到 ， ：，⋯， 。 

从而最终得到该 Dept整个系统的综合量值 

，进而对其做出合理评估。 

4 结束语 

我国电子政务的建设规模宏大，任务艰 

巨，但 目前发展还不是很完善，与发达国家 

还有一定的距离。在加大电子政务建设力度 

的同时，一定要把好质量关，要对其进行客 

观、公正的评价。本文提出的关于电子政务 

系统综合评价方法具有较强的操作性和实 

用性，它将主观评价和客观评价相结合，评 

价时，充分考虑了每一个评价指标因素，其 

评价结果客观、公正。 
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失真，往往只因为一、两个较大的离异意见 

而使最后的综合权重面目全非。第二，传统的 

层次分析法在计算综合权重时，只将各专家 

意见作算术平均，不符合多数原则，结果出 

现较大的离散性。第三，尽管层次分析法对工 

程项目风险可作评价，但是专家系统的权衡 

分析往往是一个主观的模糊处理过程，层次 

分析法缺乏这种处理的能力。同时，在用 

AHP法对工程项目风险进行判断时会出现 

极端的特征值，不利于最后求解的准确性。 

1．2 蒙特卡洛法 

应用蒙特卡洛模拟技术可以直接处理 

每一个风险因素的不确定性，并把这种不确 

定性在成本方面的影响以概率分布的形式 

表现出来。作为一种多元素变化方法，其所 

有的元素都受风险不确定性的影响，由此克 

服了受一维元素变化的局限性。但不足之处 

在于：对已知条件的要求比较苛刻，对数据 

的数量和精确度的要求也较高，但多数情况 

下，一些重要参数的误差及其分布规律只有 

通过大量试验方能统计得出，在工程研制阶 

段这些条件往往难以全都具备。所以由于输 

入参数的数据不足，不能获得一个准确的概 

率密度分布，无法构造一个不确定参数的概 

率密度函数，从而导致结果的不确切。 

2 工程项目风险评价模糊综合评判 

模型 

由于项目风险具有多重属性，并受多种 

因素的影响，因此要对项目的风险评估做出 

决策，必须对各个相关的因素做综合考虑， 

进行总的评价，这就是综合评判。由于风险 

因素存在着模糊性，很难统一或明确地划分 

界限，因此有必要运用一定的数量方法描绘 

模糊概念，即采用模糊评判的方法进行判 

断，这样可以得到较为准确的评判值【1． 。 

风险评价要做两方面的工作。首先要建 

立风险评价指标体系，其次要结合项目情 

况，对整体风险或某类风险做出综合评价。 

本文利用模糊综合评判原理，并应用一个实 

例，对项目的风险进行了量化。 

本文将模糊综合评判法应用到项 目的 

风险评价，主要是根据风险的含义R=f(Pf， 

，其中 表示风险或风险量。通过建立项 

目风险评价指标体系，应用层次分析法确定 

项目风险指标权重融，并结合聚类分析法对 

项目风险指标的权重进行修正。 
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项目风险不仅是风险事件发生的概率 

函数，而且是风险事件所产生后果的函数， 

用 和 分别表示项 目失败和成功的概 

率，即用 表示风险事件发生概率，用 表 

示风险事件未发生概率，则： 

= 1-Pf (0< <1，0<Pj<1) 

对事件发生所产生的后果也用概率表 

示，用 c，和 分别表示失败的后果非效用 

值，用 c，表示风险事件发生后影响程度的大 

小，用 表示风险事件未发生影响程度的 

大小。根据效用理论，c，和 满足关系： 

Cs=l-cf (0<Cs<1，o<cj<1) 

那么以概率为变量的风险函数如下： 

删 风险事件发生的概率，风险事件产生的后果的概率) 

=1一风险事件未发生概率×其产生损失的概率 

= 1- 

=1-(1一 (1— ) 

= P CrP_xCf 

显然．有 0<Rj<I。 

3 模糊综合评判模型的建立 

3．1 确定项目中的风险因素及其层次 

设风险因素集为 ={Ⅱ-， ，⋯， }， = 

1，2，⋯，n)为第一层次(最高层次)风险中的 

第i个因素，它又是由第二层次风险中的几 

个因素决定 ，即 Ui~{U ，⋯， }，uo(／'=l，2， 

⋯

，m)为第二层次的风险因素， 还可以由 

第三层次的风险因素决定。每个风险因素的 

下一层次风险因素的数目不一定相等。 

3．2 确立项目风险对项目带来的各种影响 

设风险影响因素集为 C={c。，c：，⋯，c }， 

c =1，2，⋯，n)。 

3．3 建立风险因素及风险影响因素程度的 

权重集 

若直接请专家给出各项指标的权值，其 

结果可能因受专家们的主观因素影响太大 

而影响最终评价的科学性。为了弱化主观因 

素的影响，本文采用层次分析法来确定指标 

权值。根据每一层次中各个风险因素的重要 

程度，分别赋予相应的权数。第一层次风险 

的权重集 = -， ：，⋯， }， =1，2，⋯，m) 

是第一层次第 i个风险因素的权数，且满足： 
m 

wi=1 (1) 
z=l 

第二层次风险的权重集：A=fql， ，⋯， 

％l， =1，2，⋯，n)是第二层次中决定因素 Ui 

的第 个因素 的权数，且满足： 

∑ 1 (2) 

如下，其中 W 指第 i位专家对第J个指标 
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其中R 指专家 i与专家J权重结果的 

权重评估的专家总人数。显然，Ro=I， 。 

∑R (6) 



本文的聚类分析则侧重于找出偏离专家群 

体综合意见程度最大的“离异”专家意见。 

最后用偏离程度的量化指标来衡量各 

个专家意见，通过公式(7)确定偏离程度。也 

就是说，当DI大于某一阀值时，这个意见应 

该被排除掉。 

D — D 

DF xl00％ (7) 
J m  

式中，DJ为第 i个专家的相似系数与最 

大相似系数的偏离程度。 为相似系数矩 

阵中的最大值。 

3．5 建立评价集 

不论因素层次有多少，评价集只有一 

个，这个评价集适用于风险因素及风险影响 

因素。通过评价集给定评价的基准，表示为 

= l ，⋯， ) 

其中 =l，2，⋯，p)为总评判的第k个 

可能的结果。 

选择因素集和评价集的原则是：既要全 

面，又要抓住主要矛盾。这样既可以更好地 

模拟人们的思维，又可以避免一些不必要的 

麻烦。 

3．6 建立模糊评价矩阵 

请专家或主管组成的风险评估小组可 

以根据给定的评价基准对当前的风险状况 

进行评价。这种评价是一种模糊映射，即使 

是对同一个评价项目的评定，由于评价人员 

不同，作出的评定不同，所以评价结果只能 

用对第 个因素做出第 评价尺度的可能程 

度的大小来表示。这种可能程度称为隶属 

度，记做 ，其中 

铲对第 i个因素做出第J．评价尺度的专 

家人数，参加评价的专家人数 

由此得到模糊评价矩阵 

肚

rlI r12 ．．． rln
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B=AR=(al，啦，⋯ ， ) 

=(6l，b2，⋯，b ) (8) 

故项目风险发生的概率为： 

哆 =c 。， ：，···， 『； ] (9) 
其中 bi(i=l，2，⋯，n)表示以风险因素 u． 

为评判对象进行综合评判时，评判对相对评 

判集中第i个元素的隶属度。 

项目风险后果的严重程度为： 

I)1 

c声 Vr=W R Vr=(bl，b2，⋯，bn)l‘J(10) 

3．8 确定项目风 险的大小 

G厂 (11) 

3．9 通过等风险图判定风险的大小 

用等风险图法对风险系数 的最后结 

果进行判定，一般认为，当Rj<0．3时，风险较 

低；当0-3 ，(0．7时，风险中等；当 0．7 

时，风险较高。 ，和 Gr的值由专家判断并结 

合模糊数学分析获得。 

4 结论 

根据工程项目的特点，本文建立了一个 

基于模糊综合评判的工程项目风险评价模 

型，通过评价工程项 目风险因素发生的概率 

和风险因素对工程项目的影响程度，确定项 

目风险的大小。同时，用层次分析法确定了 

各项指标的仪值，并应用聚类分析原理对群 

体专家的评价权重进行筛选和修正，改变了 

通常对指标评价权重进行简单平均的方法； 

而且，在剔除个别专家判断权重的离异点集 

时，提出了一种更为简化的方法；并在此基 

础上结合实际，确定了具体淘汰专家意见的 

标准，解决了群体决策的专家选择与淘汰问 

题 。 
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Anal~"on Fuzzy Integrated MethodAnalysis On uzzy lnte2ratea 

of Engineering Project Risk Evaluation 

Abstract：On the basis of analyzing engineering project risk and fuzzy theory， a fuzzy integrated evaluation 

method combining subjective judgment and quantitative analysis is point out and applied to the evaluation of 

engineering project risk research．The method is demonstrated in a case． 
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