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0 引言

技术引进缩短了技术的开发和探索成本 ,加快了本国

经济的发展 ,提升了本国的福利水平。一般而言 ,在技术引

进过程中 ,技术引进方利润的增长和社会福利的增加是相

一致的 ,但如果技术引进方存在私人信息时 , 会导致逆向

选择的发生,技术引进方和社会福利之间的关系将会发生

一些改变。

技术授权和技术引进中的逆向选择问题作为信息不

对称理论的一部分也在技术授权领域得到研究。Gallini和

Wirght以及 Beggs等发现当技术授权方存在技术应用的私

人信息时 ,“定额权利金+单位权利金”的混合授权方式将

出现, 作为一种传递质量的信号以克服逆向选择问题 [1, 2]。

当技术被授权方存在私人信息时 , Inés Macho- Stadler等和

岳贤平等假定被授权方存在技术应用的私人信息时 ,认为

专利权人针对差的、好的技术使用类型分别制定混合权利

金、定额权利金契约 ,就可以有效分离出不同类型的技术

应用者 [3, 4]。但这些研究多站在技术授权方的角度,讨论其

最优的授权契约 , 而没有从被授权方的利益角度出发 ,忽

视了被授权方的国内福利受到各种契约的影响。

1 信息对称下的国外技术授权与国内福利

1.1 无技术授权的国内福利

假设国内市场的反需求函数为p=a- Q, 其中a为市场

规模参数 , p为商品价格 , Q为市场需求量 ; 又假定国内厂

商为垄断厂商 ,接受授权前的边际成本为c,固定成本为0,

且 0<c<a。于是 ,国内厂商的利润函数为:π=( a- c- Q)Q,将

其对Q求一阶导数 , 并令其为0可得厂商的最优产量为Q0=

( a- c) /2,最优利润为π0=( a- c) 2/4。消费者剩余为: CS0= Q20

/2=( a- c) 2/8。国内福利(W)是消费者剩余和国内厂商利润

之和 ,于是W0=3/8( a- c) 2。

1.2 有技术授权的国内福利

现假定在各项信息对称的条件下 ,国外厂商对国内厂

商进行技术授权 ,通过接受技术授权 , 国内厂商可将原来

的边际成本由c下降到c-ε,且0<ε≤c。国外厂商在给予国

内厂商技术授权的同时要收取技术转让权利金 ,可以只收

取定额权利金F, 也可以只收取单位权利金x, 还可以同时

收取定额权利金F和单位权利金x,且x≤ε。如何确定一个

组合( F, x) ,取决于使得授权厂商的收益最大化。

如果国内厂商接受了技术授权 ,其边际成本为c-ε+x,

利润为:π=( a- c+ε- x- Q)Q- F。对其求导并令其为0可得厂

商的最优产量为Q1( x) =( a- c+ε- x) /2, 最优利润为π1=π( x)

- F,其中π( x) =Q21( x)。此时国外授权厂商的利润为定额权

利金F加所有单位权利金的总和 ,即R=F+ x*Q1。又假设国

内厂商只要授权后的利润不低于授权前的利润 ,则接受授

权组合( F, x) ,考虑到接受技术授权厂商必定在F≥0, x≥0

时才接受 ,于是如何确定组合( F, x)的问题 ,变成了一个求

如下规划问题P(Ⅰ)的最优解问题。

P(Ⅰ) Max R(F, x) =F+x*Q1

s.t π( x) - F-π0≥0 (λ)

F≥0 (α)

x≥0 (β)

下面来求解规划问题P(Ⅰ)的最优解。需要说明的是 ,

规划问题P(Ⅰ)的第一个约束条件后面的参数λ代表拉格

朗日数乘因子 ,同时(λ)又表示该约束条件的序号;其它约

束条件后面的参数也是如此 ,以后的规划问题都作同样的

处理 ,并且这些参数只能取非负值。于是可写出该规划问

题的拉格朗日函数为:

L( F, x) =F+x*Q1( x) +λ[π( x) - F-π0] +αF+βx
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首先 ,将上式对F求偏导 ,得到 :
!L(F, x)
!F =1- !+"=0"

!=1+">0,根据库恩-塔克法则 [5] ,可知式(λ)等号成立 , 于
是有:

F=π( x) -π0 ( 1)

其次有:

!L(F, x)
!F =Q1( x) -

1
2
x- !Q1+( x)$=0"$= 1

2
x+%Q1( x) ( 2)

式( 2)意味着x=0。因为当&>0时 ,根据库恩-塔克法则 ,
可推出x=0;当&=0时 , 考虑到式 ( 2)右侧的两项均为非负
值 ,因此可推出x=0。于是 ,规划问题P(Ⅰ)的最优解是:

x*=0, F*=π( 0) -π0=( a- c)ε/2+ε2/4 ( 3)

推论1:当在信息完全对称时 ,专利授权厂商在不参与

生产的情况下 , 最优权利金授权是只收取定额权利金 ,即

最优权利金组合:单位权利金为0,定额权利金为π( 0) -π0。

2 市场规模信息不对称下的国外技术授权

与国内福利

本国厂商一直与国内用户打交道 ,可能具备特有的销

售渠道和客户群体 ,熟悉本土用户的各种特殊需求 , 同时

也可以作出恰当的市场规模预测。由于国外授权厂商并不

完全了解国内市场规模情况,于是本国厂商可能拥有市场

规模的私人信息,即技术授权双方所拥有的信息是不对称

的。下面建立一个非线性规划模型,说明国外授权厂商的

最优授权策略将如何发生变化。

2.1 专利权人的技术授权模型

现假定国内市场规模存在高需求类型aH和低需求类

型aL两种类型 ,国内厂商拥有市场规模的私人信息 ,且aH类

型所对应的概率P( aH) =q, aL类型所对应的概率P( aL) =1- q,

虽国内市场的规模类型为国内厂商的私人信息 ,但其概率

分布为共同知识。且知aH >aL,以及0<q<1。此时 ,国外技术

授权厂商追求的是期望收益的最大化。授权过程的决策顺

序是 :首先 ,专利权人将根据国内市场规模类型和国内生

产厂商的生产行为制定授权契约组合 , 分别对高、低市场

规模类型制定出技术授权组合 ,即安排一组价格契约( FH,

xH)与( FL, xL) ,以最大化其期望收益。然后 ,由国内厂商将根

据专利权人所给定的授权契约选择最优生产量。国内厂商

是否接受授权要看其授权后的利润是否有所上升而定 ,即

要满足其个人理性条件(简称IR)。另外 ,为了让国内被授

权厂商如实显示国内市场的规模类型 ,国外专利授权人制

定的授权组合还须满足激励相容条件(简称IC)。又由于国

内被授权厂商必定在FH≥0, xH≥0, FL≥0, xL≥0时才接受 ,

于是国外技术授权厂商如何确定组合 ( FH, xH)与 ( FL, xL)的

问题 ,变成了求解一个如下非线性规划模型P(Ⅱ)的最优

解问题:

P(Ⅱ) Max R( FH, xH, FL, xL) =q[ FH+xH·Q( aH, xH) ] +( 1- q)

[ FL+xL·Q( aL, xL) ]

s.t π( aH, xH) - FH-π( aH, xL) +FL≥0 (λ1)

π( aL, xL) - FL-π( aL, xH) +FH≥0 (λ2)

π( aH, xH)- FH-πH0≥0 (λ3)

π( aL, xL) - FL-πL0≥0 (λ4)

FH≥0 (αH)

FL≥0 (αL)

xH≥0 (βH)

xL≥0 (βL)

以上规划问题的约束条件中 , 式 (λ1)和式 (λ2)为激励

相容条件 ( IC) , 式 (λ3)与式 (λ4)是个人理性条件 ( IR)。其

中 , Q( aH, xH)、Q( aL, xL)的值由Q( a, x) =( a- c+ε- x) /2确定 ,π

( aH, xH)、π( aH, xL)、π( aL, xL)与π( aL, xH)由π( a, x) =Q2( a, x)

确定。另外 , xH≤ε, xL≤ε。不难证明 ,当式(λ1)和式(λ4)成立

时,式(λ3)也自动成立。因此 ,约束条件(λ3)可以删除 ,于是

P(Ⅱ)对应的拉格朗日函数为:

L( FH, xH, FL, xL) =q[ FH+xH·Q( aH, xH) ] +( 1- q)

[ FL+xL·Q( aL, xL) ] +λ1f1+λ2f2+λ4f4

+αHFH+αLFL+βHxH+βLxL ( 4)

其中 , f1、f2、f4分别表示规划问题P(Ⅱ)中式(λ1)、式(λ2)

和式(λ4)中左边的式子。

首先 ,
!L
!FH
=q-λ1+λ2+αH=0"λ1=q+λ2+αH>0,根据库恩-

塔克法则,可知式(λ1)等号成立 ,于是有:

FH=π( aH, xH) -π( aH, xL) +FL ( 5)

其次 ,
!L
!xH
=q[Q(αH,xH) -

1
2
xH] -λ1Q(αH,xH) +λ2Q(αL,xH)

+&H=0,将λ1=q+λ2+αH代入 ,得:

&H=
1
2
qxH+λ2[Q(αH,xH) - Q(αL,xH) ] +αHQ(αH,xH) ( 6)

根据上式可证明xH=0。若βH>0, 则由库恩-塔克法则 ,

立即推出xH=0;当βH>0时 ,因为式( 6)右侧3项均不为负 ,故

xH=0。又由于权利金契约组合( FH, xH)不可能同时为0,于是

FH>0,由库恩-塔克法则可知 αH=0。

再次 ,
!L
!FL
=1- q+λ1-λ2-λ4+αL=0, 又将λ1=q+λ2+αH代入

得:λ4=1+αH+αL>0,于是式(λ4)的等号成立 ,得到:

FL=π( aL, xL) -πL0 ( 7)

最后来求xL。从以上求解过程可知 , P(Ⅱ)的最优解要

满足xH=0,且约束条件式(λ1)、式(λ4)的等号成立 ;此时 ,不

难证明式(λ3)自动成立 ,于是式(λ3)可以删除。将xH=0和式

( 5)和式( 6)代入P(Ⅱ)的目标函数得:

R=q[π( aH, xH) -π( aH, xL) ] +( 1- q) xL·Q( aL, xL) ] +FL ( 8)

因此 ,
!R
!xL
=
1
2
q ( aH- aL) -

1
2
( 1- q) xL=0, 求得xL=

q( aH- aL)
1- q
。当xL<ε时 ,即q<q0=

ε
ε+(a时 ,其中(a=aH- aL,由于

!2R
!x2L
=-
1
2
( 1- q) <0, xL=

q(a
1- q
是式( 8)的最优解 ;当q≥q0时 ,

xL=ε是式( 8)的一个最优角解。

推论2:当国内厂商拥有市场需求的私人信息时 ,专利

权人对aH类型总是采取定额权利金的授权方式 , 且FH=π

( aH, xH) -π( aH, xL) +π( aL, xL) -πL0。专利权人对aL类型采取的

柯忠义 ,韩兆洲 :技术引进中的逆向选择与社会福利 9· ·



科技进步与对策 2008年

授权方式依赖于q的取值 ,当q<q0时 ,采取混合权利金的授

权方式 ,即xL=
q!a
1- q
<ε, FL=π( aL, xL) -πL0;当q≥q0时 , 只采取

单位权利金的授权方式 ,即xL=ε, FL=0。

2.2 国内福利的讨论

2.2.1 有关授权双方拥有对称的( symmetric)高、低市场规

模信息时的社会福利

当市场规模存在aH、aL两种类型时 ,且国内外厂商拥有

对称的信息 , 此时aH、aL两种类型所对应的概率由自然确

定。于是 ,国外厂商分别对高、低规模类型制定不同的契约

组合 ,其结果由推论1给出 ,结果如下:

xSH=0, FSH=π( aH) -πH0=( aH- c)ε/2+ε2/4 ( 9)

xSL=0, FSL=π( aL) -πL0=( aL- c)ε/2+ε2/4 ( 10)

其中 ,π( ai) =( ai- c+ε) 2/4,πi0=( ai- c) 2/4, ( i=H, L)。此时 ,

国内厂商的利润没改变 ,但社会福利分别增加到CSSi=( ai-

c+ε) 2/8, ( i=H, L)。高、低类型对应的国内福利分别为:

WSH=( aH- c) 2/4+( aH- c+ε) 2/8, WSL=( aL- c) 2/4+( aL- c+ε) 2/8

( 11)

于是 ,信息对称时国内社会福利的期望值是:

WS= qW
S

H+( 1- q)W
S

L ( 12)

2.2.2 有关授权双方拥有不对称的 ( asymmetric)高、低市

场规模信息时的社会福利

当双方拥有不对称的信息时,分q<q0和q≥q0两种情况

讨论。

( 1)当q<q0时 ,专利权人对aH类型收取的定额权利金FH

由推论2给出 , 与完全信息时式 ( 9)的F
S

H
相比较 ,△F=F

S

H-

FH=π( aH, xL) -π( aL, xL) -π
H

0 +π
L

0=( aH- aL) (ε- xL) /2, 可见当国

内厂商存在私人信息时 ,由于逆向选择的存在 , 与完全信

息相比较 ,国内厂商多出了额外的信息租金△F;此时的消

费者剩余没有发生改变。于是 ,信息不对称时aH类型对应

的国内福利为:

W
A

H=W
S

H+△F ( 13)

对于aL类型 ,同样根据推论2可知 ,专利权人采取混合

授权方式。与完全信息相比较 ,国内厂商的利润没发生改

变 ,但消费者剩余则减少到CS
A

L =( aL- c+ε- xL)
2/8,其减少量

为△CS=CSSL- CSAL=xL[ 2( aL- c+ε) - xL] /8,则aL类型对应的福

利为:

W
A

L=W
S

L-△CS ( 14)

结合式( 13)和式( 14)得出信息不对称时,国内社会福

利的期望值是:

WA=qW
A

H+( 1- q)W
A

L ( 15)

比较式( 12)与式( 15)可得 : WS- WA=q·△a[ 2( aL- c-ε) +

3xL] /8, 假定市场规模不是过于狭小 (即aL>c+ε) , 可证得

WS>WA。

( 2)当q≥q0时 , xL=ε,△F=0,△CS>0。显然 ,同样有WS

>WA,因此 ,无论q为何值 ,总有WS>WA。

推论3:当有关技术授权双方具有对称的高、低类型市

场规模信息时 ,技术授权可以给国内厂商带来最大的成本

节省效应和产量效应 , 因而可以增进社会福利 , 但国内厂

商的利润没有增加;如果国内厂商拥有市场规模的私人信

息时 , 由于逆向选择的存在 ,国外厂商的技术授权可以给

aH类型的国内厂商带来额外的信息收入!F,但会给aL类型
的消费者剩余造成更大的损失 ,致使不对称信息下社会福

利的期望值低于信息对称下社会福利的期望值。

推论3揭示了在技术授权问题上 , 国内厂商存在着个

人理性和社会理性的矛盾。当市场规模信息不对称时 ,国

内厂商会进行逆向选择 ,这样将促使国外技术授权厂商对

低规模类型采取混合权利金或单位权利金的授权方式 ,从

而损失了更多的消费者剩余 ,进而损失了社会福利值。此

时 , 政府为了追求社会福利的最大化 , 应该与国内厂商进

行协商 ,给予国内厂商适当的信息补贴 , 激励国内厂商在

技术引进过程中自动显示私人的市场规模类型 ,使得国外

厂商乐于采取定额权利金的授权方式。如此 ,既可以不损

失国内厂商的信息收入 ,又可以提高社会福利总的水平。

3 结语

研究发现 ,当技术授权双方在市场规模高、低类型方

面的信息对称时 ,国外厂商的技术授权 , 可提升消费者剩

余 , 但国内厂商的利润没有增加 ;当市场规模信息不对称

时 , 技术授权可能带来国内厂商额外的信息租金 , 但为此

国内的消费者剩余将要付出更高的代价 ,即此时国内社会

福利的期望值低于在信息对称时社会福利的期望值。这表

明在技术授权问题上存在着国内厂商的个人理性和社会

理性的矛盾。此时,政府的介入是必要的 ,可以给予国内厂

商适当的信息补贴 ,促使国内厂商显示自身的市场规模类

型 , 做到既不损失国内厂商的信息收入 , 又提高社会福利

总的水平。
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