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摘 要 ：无论是技 术在 自然雏 面上 的反 自然性 、知识 维面上 的不确定性 ，还是技 术在 人本维面上的反 目的性 ，都决 

定了技术异化具有必然性。人们可以“弱化”或消除技术异化在众多方面的作用和影响，但技术异化本身是不能彻底根 

除的。 
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O 前言 

“技术异 化”并不是一个严格 的学术术 

语 ，在不同学者 的著述中 ，意思也不尽相 同I】I。 

本 文所述技术异化是指人们在通过技 术活动 

处理人与 自然之间的矛盾 、实现技术 服务于 

人类的正价值过程中．技术反而以一种异己 

的敌对的力量，给人类 自身带来危害。这也是 

人们通常所说的技术异化的基本含义 。基 于 

这一理解 ，我们认为 ：技 术异化具有必 然性 ； 

技术异化可 以“弱化”或部分“消除”，但彻 底 

根除技术异化不具可 能性 。这可从 自然的 、 

知识的和人本的三大维面来解读和论证 。 

1 技术的反 自然性使技术异化具有 

必然性 

技 术具有合 自然性 ，即合 自然规律性 ， 

这是一切技术赖 以存在的 客观基础 ，这也就 

是 F 拉普所说的 ：“人类所创造 的和未来要 

创造 的一 切技术 都必然 是与 自然法 则相 一 

致的 。”合自然规律性是技术的本性之一。 

但是 ，技 术 同时又具 有反 自然性 ，即反 自然 

天然性(包括 反自然天然因果性 )。技术 的反 

自然性 表现 在技术 的生成 、传播 、应 用以 及 

应用的成果——技术产 品等各个方面 。 

以技术的生成为例。我们知道，技术是 

在人 的 目的性引 导与 自然规律 规范 的整 合 

中生成的。具体地说 ，它是技 术主体根据 自 

己预 设 目标 (技术 目的 )的需要 ，选 择 机器 

(工具 、仪器 、设 备 )、材料 (自然 客体 、半成 

品 )，设计它们之间的作用 方式 与程序 (技术 

规则 )，检测它们之间相互 作用结果 ，并根据 

这一结 果与技 术 主体 预期 目标所 存在 的差 

异而对 上述 “选 择 ”、“设 计”进行 “调整 ”(技 

术试验 )，以期实现技术主体 的 目标 ，即实现 

技术 的创造 的 ：从技 术生成的过程不 难看 

出，不论是技术主体对 构成技术创造 活动的 

物质性 因素 如机器 、工具 、仪 器 、设备 、材 料 

等的选择，还是对其所选择的物质性因素之 

间 的作用方式 与程序的设 十，以及按照 设计 

将它 们实际 相互 作用后根 据技术 目标对其 

结果 所作 的调整 ，从根 本上 说 ，都是 一种对 

自然 天 然性 (包 括 自然天 然 因果 性 )的“干 

预”、“破坏 ”过程 。技 术的创造 ，正是通过这 

种对 自然天然性 的“干预”、“破坏”过程来实 

现 的。技 术作为技术主体 “干预 ”、“破坏 ”自 

然 天然性 的结 晶 ，技 术本 身也就必 然具 有反 

自然天然性 。也就是说 ，在 自然 的维 面上 ，技 

术具有反 自然性 

技术 的反 自然性 对于人 、对于技术 本身 

来说意味着什么呢? 

第一 ，技 术的反 自然性决 定了技术具有 

“对人的不友好 、敌对”即反映 了技术异化 的 

倾向性。这是因为 ：技术 的反 自然性 ，决定 了 

技术之 于 自然 在本 质上 是一种“异 己之物”， 

这意味着在技术 与 自然的关系 中，技术必然 

会对 自然产生“干扰”、“破坏 ”作用。这种“干 

扰”、“破坏”作用对于人类来 说具 有 “二重 

性”：一方 面，技 术正是通过对 自然的 “干 

扰”、“破 坏”来 “实现技术服务 于人类的正价 

值”的，但另一方面，这种作用同时也反映和 

体现 了技 术“以一 种异己的和敌对 的力量 反 

作 用 于人本身 ”的倾 向性 ，因为技 术反 自然 

性 的实质 也就 是技术 对人类赖 以生 存和 发 

展 的最 基本 的物 质条件—— 自然界 的干扰 

性 、破坏性 ，这种干扰性 、破坏性本身无 疑蕴 

涵 了“给人类 自身带 来危 害”即技术 异化 的 

倾 向和可能 。 

第二 ，技术反 自然性 的客观性使技术异 

化具有必然性。技术反 自然性 的客观性是指 

技术一经产生 ，技术所具有 的反 自然性将不 

以人的意志为转移地客观存 在着 ，即使技 术 

的这一特性展现了一种“恶”的价值倾向，人 

们也无法彻底改变它 ，而只能任其作 用于这 

个 世界_5l。也就是说 ，技术一旦被 创造出来 ， 

其所具有 的 反 自然性 对世界 的作用 具有 永 

久性 ，而这种永久性将 随着技术反 自然性 的 

具 体效应 的积 累而在 总体上使 技术 异化 具 
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有必 然性 。就像 汽车技术在 为服 务于人类 的 

正价值 过程 中 ，它 已明显地 表现 出 了一种 

“恶”的价值倾向—— 车祸 、污染 、耗能等 ，但 

人们 无法彻 底改变它 ，而只能任其 永久地作 

用于这个 世界一样 。由于汽车技术 大量 和永 

久性 的使用 ，伴 随其 “恶 ”的 具体 效 应 的积 

累，汽车技术也就必然成为“和平时代的战 

争 161”(指对人体 自然的毁灭 )、“人类 健康的 

杀手”和“能源消耗的无底洞 。也就是说 ， 

汽车技 术反 自然性 的客观性 使汽 车技 术异 

化具有必然性 。 

技术 的反 自然性 使技 术异 化具 有必 然 

性 ，这对我们深入理解技术 的辩证本性 是有 

启示 意义的。具 体地 说 ，从技 术符合 自然规 

律性 上看 ，技 术具 有合 自然性 ；从技 术对 自 

然天 然性 的“干 预”、“破坏 ”性上 看 ，技术 又 

具有反 自然性。也就是说 ，在 自然的维面上 ， 

技术是合 自然性与反 自然性 的统 一。对 于技 

术的这一辩证本性 ，以往 人们 更多地是关注 

技 术的合 自然性—— 发挥技 术 的合 自然规 

律 的工具性作 用 ，生 产各种技 术产 品 ，满足 

人们的物 质需求 。但 人们对技术 的反 自然性 

以及 由此 使技 术异化具 有 的必然性 往往 认 

识不足 ，以为一切 技术 异化都 “是一种社 会 

异化”，“通过社会 改革 可以消除 ‘技术异化 ’ 

⋯”
。 其 实并非完全如此 。完善社会建制无疑 

是“弱化”乃至“消除”技术异 化最 根本 、最有 

效 的途径 ，但它 只能 “弱化”或 “消除”由社会 

建制 的不完善所 引起 的技术异化 ，它并不能 

改变技术 的反 自然性 及其所具有 的客观性 。 

也就是说 ，技术异 化是不 可能彻底根除 的。 

在此问题上 ，F·拉普所表现 出来 的辩证思想 

是值得我们重视的 ：“在原则 上 ，现代技术服 

务的代 价就似 乎包 括了一定 程度 的异 化”， 
“

⋯ ⋯ 事实上 ，当人们宣布现代技 术的积极 

成 就时 ，就不 可避 免地 丧失～种 ⋯⋯有直接 

意义的生活方式。 由技术所 引起 的异化 ，就 

是 为物质 方便 和增 加利 用非物 质世 界的 潜 

力所必须付出的代价『引 ” 

2 技术的不确定 性使技术异化具有 

必然性 

技术具有确定性 ，即技术 具有可靠性 、 

稳 定性 ，它是技术 建立 在科学知识 的确定性 

基础上 、在(科学 )知识维 面上所具有 的一 种 

特性。 

但 是 ，进 一步 的研究 表明 ，技 术赖 以建 

立 的科学知 识基础 本身 同时又 具有 不确 定 

性 ，即便是 像牛顿 力学这 样一 种确 定性知 

识 ，20世纪 60年 代的 KAM定 理 ，也揭示 出 

了牛顿力学具有 内在 的随机性 、不确 定性 。 

至于现代科学理论 ，其知 识的不确定性特征 

就更为凸显了。例如 ，相对论认为 ：时间和空 

间的知识是不确定 的 ，因为参考系的相对速 

度的变化将影响 长度 (空间 )和时 间的改变。 

量子力学 中的不确定性 原理表明 ：量子力学 

的知 识也具 有不 确定性 ——我 们不 能同时 

精 确确 定基 本粒子 的位置 和动量 。混沌理论 

认 为 ：描述混沌 的方程是确定 的，但是 ，该方 

程也具 有内在的随机性 ，具有混 沌特征的逻 

辑 斯蒂方程 ，尽管 在形 式上是一 个确定的方 

程，但由于混沌系统对初值的敏感依赖性 ， 

逻 辑斯蒂 方程 知识在 本质 上也具 有不确 定 

性 。数学一直被认为是确定性 和精确性 的典 

范 ，但数学的绝对确 定性正 在逐渐丧失 ，“数 

学上 的一切 东西的绝对适用性 、不可 争辩的 

确定性 的童 贞一 去不复返 了191”，数学 日益显 

露出 了它的另一 本质—— 不确定性 、多元 性 

和差异性 。针对 “确定性 的终 结”，普 利高津 

呼吁人们确立一种新科学 理性 ，这种新科 学 

理性是 ：科学 不再等 同于确 定性 ，概 率不再 

等 同于无知 ；科学 知识 在本质 上是 概率性 

的 ；由科学知 识概率性 所表征 的不确定性不 

是因 为我们 付出 了足够 的时间 和努力 就 可 

完 全消 除的，它是内在于科学知识之中的l】Ol。 

也 就是说 ，科学知识本 身具有一种 内在的不 

确定性 科 学知识的不确定性 之于技术 ，也 

必将 使 以科 学知 识为基 础 的技 术本 身具 有 

不确定性； 

技术的不确定性对于人、对于技术本身 

意味着什么呢? 

第一 ，技术 的不确定性 意味 着技术风 险 

的必然存在 。我们 知道 ，“在技术 发展 的整个 

阶段 ，都盛行不确定性”ll ，其中 ，技术后果 的 

不确 定性 是技术不确定性 的主要 内容之一 。 

技 术后果的不确定性 ，无疑将导致技 术风险 

的存在 按 照韦氏《新 国际词典》和《牛津英 

语词典 》对风 险的理 解 ，风险 就是 “冒险 ；严 

重危 险”，它 是～ 种类似 “掷 骰赌 博游戏 ，其 

机遇 由于一些任意 的规则而复杂 化”。也 就 

是说 ，所谓 风险 ，其实 质也 就是指不确定 性 ， 

即由不确定性带来 的对 人的损害性 。同样道 

理 ，技术 风险也是 指技 术的不 确定性 ，即 由 

技术 的不确定 性带来 的对人 的损 害性 。因 

此 ，技术不确定性 的存 在意味着技术风 险的 

必 然存 在 ，技术风 险是 技术的不确定性在 与 

人 的价值关 系中的一种必然反映。 

第 二，技术风险也是一 种技术异化 。由 

于 技术风 险是 由技 术 的不确定 性带 来的对 

人 的损害性 ，这意味着 由技 术的确定性在 为 

人类 提供 可靠 、稳 定的服务 即在 “实 现技术 

服务于人类 的正 价值过程 中”，由于技术 的 

不确定性 即由于技 术风险的存在 ，技术反而 

“以一种异己的敌对 的力量 ，给人类 自身带 

来危害”。这正是一种技术异化。概而言之 ， 

技 术的不确 定性决 定 了技 术风 险亦 即技术 

异化的必然存在 ，技术的不 确定性使技术异 

化具有必然性。 

技 术的不 确定性 使技 术异化 具有 必然 

性 ，这 对于我们深入理解技术 的辩证 本性具 

有启示意义 。具体地说 ，由科学 知识的性质 

所决定 ，在知 识的维 面上 ，技 术是确定性 与 

不确定性 的统一 。在理 解技术 的这一辩证本 

性 问题上 ，人们常常关注 前者而无视后 者， 

认 为科学 和技 术能给 我们一 个确 定而美 好 

的未来 ，只要按科 学规 律办事 ，我 们就会 有 

效达到 目的而不存在任何技术风险 事实也 

并非完全如此 。技术在知识维面上所具有的 

辩证性告诉 我们 ：我们要 充分认识技术 的确 

定性 对 人类 的存 在和发 展所具 有 的重大 作 

用 和意义 ，但不 能因此 而无 限夸 大它的作 

用 ，而无视技术的不确定性 即技术风险的存 

在而对 人类 造成损 害所具 有 的必然性 。 当 

然 ，我 们也不能因为技术 的不 确定性即技术 

风险 的存在 而排斥技 术 、进 而“拒 斥科 学”： 

合理的选择是 ：我们既要依 靠科技进步 ，坚 

持科 技是第一生产力 ，又要正 视技术风险 ， 

做 到未雨绸缪 。尽管这样并不担保我fl 1就万 

无～失 ，但 承认技 术风 险并谨慎 行事 ，却 是 

我们降低或减少技术风险的关键『l2I 

3 技术的反 目的性使技术异化具有 

必然性 

技术是人有 目的地创造 出来的 ，也是被 

人有 目的地加 以使用 的。也就是说 ，技术是 

具有合人的 目的性特征 的 ，合 目的性 是技术 

的本性之一 。 

然而 ，人 的 目的是多种 多样 的 ．且不 同 

目的之间常常是 彼此冲突 、矛盾的 。这 意味 

着技术主体在众多 的价 值 目标 中面临选择 ， 

技术 主体所确 定的某 一技术 目标 就是一 种 
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选 择的结果。这一结果说 明 ，在众 多的价值 

目标中 ，技术 主体 已优 先选择 了这一 主导性 

价值 目标 ，同时也就放弃 了其 它价值 目标 。 

价值选择 的存在 ，表 明技 术主体在追求 其主 

导性价 值 目标过 程中 ，由于技术主体 价值需 

求之间 的矛盾性 ，使得技术 主体所创造 出来 

的 这一技 术是符合 其 当下的这 一主 导性 价 

值 目标的 ，但这一技术 同时 又存在与技 术主 

体的其它业已存在的价值需求相悖的一面， 

即该技 术又 具有反 技术 主体 的其 它业 已存 

在的价值需求的一面 。也就 是说 ，在 人本 的 

维面上 ，技 术又具 有反 目的性 。反 目的性也 

是技术 的本性之～。 

举例来说。人们发明了以车代步的汽车 

技 术，从而实现 了提高速 度和效益这一 主导 

性价值 目标 ，但这一技术 同时又包含 了使 空 

气污染 、人的奔跑机能下降等这一与人对新 

鲜空气和强壮体能的价值需求相悖的消极 

后果。可见 ，在人本的维面上 ，汽车技术既有 

合人的 目的性的～面 ，同时也包含 有反人 的 

目的性 的一面 。 

技术 的反 目的性 直 接决 定 了技 术 异化 

的必 然性 。因为技术的反 目的 性表 明 ，人们 

在通过技 术的合 目的性“处理人与 自然之间 

的矛盾 、实现技术服务于 人类的正价值 过程 

中，技术反而 以一种 异己的敌对 的力 量 ，给 

人 自身带来危害”。也就是说 ，技术 的反 目的 

性导致技术异 化的必然产生 。 

技术 的反 目的性使 技术 异化 具有 必然 

性 ，对我们深入理 解技 术的辩证本性 同样具 

有重要 的启示 意义 ，它使 我们认识 到技 术本 

身就是 “善恶兼备”的。上述 分析 表明 ，技 术 

的合目的性总是包含着不合 目的的合 目的 

性 。因为技术 的合 目的性 ，它 总是合乎 当下 

特定的人(包括技术创造主体)或社会利益 

集团的特定目的，而不是同时合乎当下特定 

的人或社会利益集团的一切 目的，更不是合 

乎所有 的人或所 有社 会利益 集 团当下 的和 

未来的一切 目的。即便 是合乎当下特定 的人 

或社会利益集体 的特定 目的 ，随着时空 的变 

化 ，技 术的合 目的性也会发生 变化。也就是 

说 ，在人本 的维 面上 ，技 术是合 目的性 与反 

目的性的统一 ，即技 术本身就是 “善恶兼备 ” 

的。关 于这一点 ，马 克思在分析先进 技术被 

资本家这 一社会 利益 集团应 用所 产生 的矛 

盾现象时就 曾作过深刻阐述。他指出 ：“每一 

种事物好像都包含有 自己的反面。我们看 

到 ，机器具有减少人类 劳动和使劳动更 有成 

效的神奇力量 ，然而却引起 了饥饿和过度疲 

劳。新⋯⋯的财富的源泉⋯⋯变成贫困的根 

源。技术的胜利 ，似乎是 以道 德的败坏为 代 

价换 来的。随着人类愈益控 制 自然 ，个人却 

似乎愈 益成 为别人 的奴隶 或 自身卑劣 行为 

的奴隶 。甚 至科学 的纯洁光辉仿佛也 只能在 

愚昧无知 的黑暗背景上闪耀 。我们 的一切发 

现和进步 ，似乎结果是使 物质的力 量具 有理 

智生 命 ，而人的 生命则 化为愚 钝 的物质 力 

量。现代工业 、科学 与现代 贫困 、衰颓之间的 

这种 对抗 ，是显 而 易见的 、不可 避免 的无庸 

争辩 的事 实 3̈】。”当然 ，在技术 的反 目的性 问 

题上 ，我 们可以通 过完善社 会建制有效地消 

解 由社 会建制 的不完 善所 导致 的技术 的反 

目的性 ，让技术更好地符 合于人类 的 目的。 

但技 术 的辩证 法告诉我 们 ：即便 是同一 个 

人 ，由于其业 已存在 的多种价值需求本 身的 

矛盾性 以及技 术价值功能的有 限性 ，决定 了 

技术的反 目的性不具可彻底消解性 。也就是 

说 ，技术异化是不可彻底根除的 。 
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The Necessity of Technology Alienation 

Abstract：Technology alienation has its necessity resulted from whether the anti—naturalness from natural angle 

and the non—ascertainment from knowledge angle or the anti—end from human—based angle
．
The various impacts 

and effects can be weakened or eliminated，but the technology alienation itself can not be eradicated thorough一 

1y． 

Key words：technology ；anti—naturalness；non—ascertainment；anti—end；necessity 
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