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摘 要 :随着贸易经济的快速发展 ,高技术产品出口的重要性已被越来越多的人所认同 ,对高技术产品统

计目录的研究也成为许多学者研究的焦点问题。对高技术产品统计目录进行了对比研究,指出了上海市高

技术产品统计目录调整的方向 ,不仅可以为政府提供政策指导 ,也可以为这方面的进一步研究提供参考。
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近年来上海市高技术产品出口增长迅速 ,对商品出口

的贡献越来越大。高技术产品贸易地位的提升 ,对相应统

计数据的质量与国际可比性提出了更高的要求。高技术产

品统计目录是高技术产品贸易统计的基础 ,它直接关系到

高技术产品统计数据的准确性与国际可比性。

1 现行高技术产品统计目录存在的问题

目前我国高技术产品贸易统计所依据的统计目录是

参照美国尖端技术产品(ATP)分类的体系 ,根据海关合作

理事会的“商品名称及编码协调制度 (HS)”, 按照国际可

比的6位代码制定的。该分类突出了高、精、尖的特点,技术

领域分为 :计算机与通信、生命科学、电子、计算机集成制

造、航空航天、光电、生物、材料与其它共9大类[1]。在此目录

的基础上 , 1999年 , 科技部与相关部门共同发布了2000版

《中国高技术产品出口目录》(以下简称《出口目录》) ,并于

2003年修订发布了2003版《出口目录》。《出口目录》自发布

以来,对规范化、科学化管理高技术产品出口,落实国家的有

关鼓励政策,促进高技术产品出口,加快出口商品结构的调

整发挥了积极的作用。2006版《出口目录》的产品是在2003版

的基础上,经企业申报和地方有关部门推荐,根据目录调整

的原则和相关规定,经专家评审而确定的。

我国现行的高技术产品统计目录由于多年来没有进

行实质性的修改工作,从科学性与国际可比性来看都存在

诸多不足 ,已经不能满足目前高技术产品贸易统计与分析

的需求。我国高技术产品统计目录的修订工作已持续多

年,且出现了多个版本 ,但从发展的眼光看 ,现行的高技术

产品统计目录仍然存在以下问题[2][3]:

( 1)不尽适合我国国情[4]。该目录源自美国 ,与美国的

产业结构相适应 , 但我国的高技术产品结构与美国不同,

因此必须根据我国的具体情况对有关内容作出适当的调

整。

( 2)产品统计很难做到与美国目录对应。高技术产品

种类较多 ,且美国也没有一个较为固定的标准 , 加上高技

术产品的相对性 ,导致无法与美国的标准对号入座 , 这就

加大了操作上的难度 ,在运用数据时 ,可信度大大降低。

( 3)无法实现与美国目录的同步更新[1]。美国的高技术

产业发展水平较高 ,高技术产品更新换代较快 , 产品的生

命同期与我国也极不相同 , 加上产品的梯度跨国转移 ,在

美国可能已不再是高技术产品 ,而在我国却仍然是高技术

产品 , 加上美国高技术产品目录每年更新 , 这必然导致我

国的高技术产品目录无法做到与美国同步。

( 4)国际可比性差[1]。美国实施的高技术产品统计目录

是基于其HS10位码建立的 , 为了对照我国的相应产品 ,只

能将目录截至6位码 (HS码只在6位代码内具有国际可比

性) , 在此基础上建立的我国高技术产品目录势必扩大美

国高技术产品目录的范围,即把一部分在美国没有被列为

高技术的产品列入我国的统计范围。同时 ,美国高技术产

品目录的每年更新 , 使我国的目录很难与之完全同步对

照 ,从而影响了数据的国际可比性。

2 OECD目录及其变动情况

OECD的高技术产品目录于1998年提出 ,是基于“国际

标准贸易分类( SITC)第三修订版”五位代码的更加细化的

高技术产品目录。OECD公布的高技术产品目录, 采用了
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R&D强度( R&D经费占总销售收入的比重)指标 ,分析了美

国、日本、德国、意大利、瑞典和荷兰6个国家的数据 , 形成

了9大技术领域的高技术产品目录 , 后由多国专家对此目

录进一步细化评审 , 得到了目前公布的5位代码高技术产

品统计目录。该目录立足于OECD成员国高研发投入强度

的产品 ,其技术领域分为 :航空航天、计算机与办公设备、

电子通信、医药、科学仪器、电子设备、非电子设备、化学和

武器共9类。

为进一步改进和完善我国的高技术产品统计 ,国家科

技统计分析中心前阶段研究了我国高技术产品统计目录

的修订方案。根据有关信息,今后修订的高技术产品目录

是将OECD1998年公布的基于“国际标准贸易分类( SITC)”

5位代码的高技术产品目录转换为符合 “商品名称及编码

协调制度(HS)”的6位代码的高技术产品目录。经修订后

的目录方案拟将技术领域改为以下9类 , 即 :航空航天、计

算机与办公设备、电子通信、医药、科学仪器、电子设备、非

电子设备、化学和其它等。

3 对上海市2001~2006年高技术产品出口数

据的跟踪分析

目前国际上的高技术产品目录主要有两种 ,一种是以

美国为代表的建立在尖端技术产品 (ATP)分类体系基础

上的高技术产品进出口统计目录;另一种是以欧盟国家为

代表的建立在OECD利用R&D强度分析及产品细化基础上

的高技术产品统计目录。本文采用的对比目录充分考虑到

这两种类型。

3.1 目录基础

对上海的数据分析实际上用到3个目录 : 一是现行目

录(海关报送给科委的数据) ;二是修订目录 (将现有目录

与OECD融为一体的目录 ,即既包括现有目录的数据 ,又包

括现有目录所没有、但OECD目录所统计的条目 ) ; 三是

OECD目录。

3.2 综合分析

已有的相关研究成果及海关提供的数据 (见表1)显

示 : 2001年用现行目录统计高技术产品出口额为54.27亿

美元 ,用修订目录统计为35.23亿美元 ,绝对减少19.04亿美

元 , 相对减少35.08%; 2002年用现行目录统计高技术产品

出口额为74.81亿美元 ,用修订目录统计为63.09亿美元 ,绝

对减少11.72亿美元 , 相对减少15.67%; 2003年用现行目录

统计高技术产品出口额为163.61亿美元 ,用修订目录统计

为164.44亿美元 , 绝对增加0.83亿美元 , 相对增加0.51%;

2004年 , 用现行目录统计高技术产品出口额为288.7亿美

元,用修订目录统计为289.27亿美元,绝对增加0.57亿美元,

相对增加0.20%; 2005年用现行目录统计高技术产品出口额

为362.53亿美元 ,用修订目录统计为363.32亿美元 ,绝对增

加0.79亿美元,相对增加0.22%。可见 , 2001~2002年采用修

订目录对高技术产品出口额数据影响较大,而2003~2005年

的影响均不足1%。2006年用现行目录统计高技术产品出口

额为442.81亿美元 ,用修订目录统计为450.01亿美元 ,绝对

增加7.20亿美元 ,相对增加1.63%。

表1 2001- 2006年上海市高技术产品现行目录、

修订目录的数据对比(单位:亿美元)

年份 2001 2002 2003 2004 2005 2006

现有目录 54.27 74.81 163.61 288.7 362.53 442.81

修订目录 35.23 63.09 164.44 289.27 363.32 450.01

OECD目录 30.82 54.00 148.55 263.62 333.43 403.00

图1 2001- 2006年上海市高技术产品现有目录、

修订目录、OECD目录比较(单位:亿美元)

由表1及图1可知 ,总的来说 , 历年来按现行目录及修

订目录测得的高技术产品出口额均比按OECD目录测定的

高技术产品出口额要高。但现行目录与修订目录的对比结

果却以2003年为分界点 ,前后情况刚好相反。这一点 ,我们

可以从表1中清楚地看出。

表2 2001~2006年上海市高技术产品修订

目录相对于现行目录的变化情况

年份 2001 2002 2003 2004 2005 2006

绝对值

(亿美元)
- 19.04 - 11.72 0.83 0.57 0.79 7.20

相对值

(%)
- 35.08 - 15.67 0.51 0.20 0.22 1.63

由表2可知 , 2001~2002年按修订目录统计出来的高技

术产品出口额比按现行目录统计出来的高技术产品出口

额要低 ,这似乎违背了目录修订的要求 , 因为修订目录不

仅包括现行目录 ,还包括不属于现行目录 ,但属于OECD目

录的条目。因此 ,从理论上讲 ,按修订目录统计得到的高技

术产品出口额肯定要比按现行目录统计得到的高技术产

品出口额高。其实, 2001~2002年这种背离现象的产生是缘

于2001~2002年是按“现行目录”, 是指以2003年版前的目

录统计出的数据 , 而2001~2002年按“修订目录”, 是指以

2003年版的目录及OECD目录综合统计出的数据。因此 ,这

种背离实际上是由于统计口径的变更所引起的。而2003年

后,将2003版的产品目录作为现行目录 ,结合OECD目录得

到的数据 (即按修订目录 ) , 均比现行目录 ( 2003版的产品

目录)分别高0.83亿美元、0.57亿美元、0.79亿美元 , 相对分

别高0.50%、0.20%及0.22%。因此 , 2003~2005年现行目录比

修订目录略低 ,未产生太大的影响。2006年的数据变化稍

大 , 这是由于对高技术产品目录又作了一次调整 , 调整幅

度相对较大。
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表3 按2003版高技术产品目录得到的修订

目录与现行目录统计值的理论差额(单位:亿美元)

年份 2001 2002 2003 2004 2005 2006

差额 2.93 3.03 3.53 4.24 6.33 7.75

按2003版高技术产品目录得到的修订目录与现行目

录统计值的理论差额应为不属于2003版高技术产品目录

但属于OECD目录的高技术产品出口额之和。但从表3中我

们发现 , 这组数据与表2中的绝对值数据对应也有较大的

误差 , 说明即使在同样使用2003版高技术产品目录的

2003~2005年也存着个别产品条目的变更 , 这也从一个侧

面说明了高技术产品的不稳定性。

表4 现行目录中含OECD目录的金额(单位:亿美元)

年份 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OECD目录金额 30.82 54.00 148.55 263.62 333.43 403.00

现 有 目 录 中 含

OECD目录金额
27.89 50.98 145.02 259.39 327.10 395.25

比重(%) 90.5 94.4 97.6 98.4 98.1 98.1

由表4知 , 现行目录从2001年到2006年包含越来越多

的OECD目录 ,这从金额所占的比重上已得到充分说明。修

订后的目录与现行目录在技术领域、产品条目上虽然存在

很大的变化 ,但数量差距并不明显 , 说明在近期对高技术

产品统计目录进行修改不会对历史数据的连贯性造成很

大的影响,这将有利于现行高技术产品统计目录过渡到新

的高技术产品统计目录。

4 高技术产品统计目录的调整方向

现行目录的调整方向是OECD目录。OECD目录统计出

来的高技术产品出口额较现行目录及修订目录低,这更利

于解决贸易摩擦等敏感问题。同时 , OECD目录与美国高技

术产品统计方法与目录相比 ,具有以下特点[2]:

( 1)更适合高技术产品国际市场的实际情况。OECD的

高技术产品统计目录是建立在多个OECD成员国统计数据

分析的基础上 ,由多国专家共同参与制定的。美国的高技

术产品目录立足于本国的尖端技术,由美国专家制定并在

每年予以修订。从两者界定标准的差异可以看到 , OECD公

布的目录更适用于高技术产品的国际市场 ,利用此目录统

计的数据在反映技术先进性方面也许不够突出 ,但更有利

于分析各国高技术产品的国际市场竞争实力。例如 , OECD

的高技术产品目录将对于美国早已不属于高技术领域 ,但

在大多数中等发达国家仍具有较高研发投入强度的大量

化学制品与电子设备等列入统计的范围 ,而将计算机集成

制造技术等许多现已明显不属于高技术的产品从目录中

删除。

( 2)具有更广泛的国际可比性。目前大多数发达国家

都在逐步采纳OECD公布的高技术产品目录 , 世界工业发

展组织在对各国高技术产品贸易数据进行统计比较时采

用的也是该标准。随着越来越多的国家对OECD高技术产

品目录的认可与采纳 ,建立在此统计口径下的高技术产品

贸易数据也将具有更大范围的国际可比性。相比之下 ,参

照美国高技术产品统计目录所得到的数据 ,无论是现在还

是将来 ,在国际可比性方面都要略逊一筹。参照OECD标准

建立的高技术产品目录具有较强的稳定性 ,也不存在各国

因代码对照而扩大统计范围的问题。由此可见 ,利用OECD

高技术产品统计目录采集的数据 ,可以与更多发达国家的

高技术产品统计数据进行同口径比较,这对分析研究各国

高技术产品贸易的国际地位具有十分重要的意义。

( 3)与高技术产业分类体系更加接近。OECD高技术产

品统计方法与OECD对高技术产业的界定方法都建立在对

R&D强度分析的基础上 ,相应技术领域的分类体系也与高

技术产业的分类体系更为接近。我国目前采用的高技术产

业界定方法完全参照OECD的方法 , 将高技术产业分为医

药、航空航天器、电子及通信设备、电子计算机及办公设备

和医疗设备及仪器仪表共5类制造业。而在OECD高技术产

品的技术领域中 ,除增加电子设备、非电子设备、化学和其

它4类外 , 其余5类技术领域与高技术产业的分类完全对

应。

虽然OECD目录具有上述优点 , 但是我们在借鉴时仍

要保持清醒的头脑 ,不能完全放弃目前的目录体系 , 而完

全OECD化 ,那样不能从根本上解决问题。对高技术产品统

计目录的调整 ,要有系统的观念[5],重要的是我们调整的结

果既要便于国际比较 ,又要保持历史数据的连贯性。也就

是说 ,要使数据具有横向与纵向可比性。同时 , 要立足实

际 ,使其具有可操作性。
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