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摘 要：揭示上海在产业发展规模、企业规模、科技经费、研究开发投入及研究开发能力方面的明显优势；江苏充分 

利用外资和政府扶植形成了高新技术产业发展的有效途径；靠传统产业发展起家的浙江则面临着高新技术产业发展明 

显不足和发展缓慢的隐患。积极的技术引进策略是上海和江苏高新技术产业迅速发展的重要支撑，总体上看，现阶段我 

国的技术进步水平基本上仍处于追踪模仿时代，技术引进仍是我国充分利用“后发优势”，发展高新技术产业的重要途径。 

关键词：高新技术产业：江苏；浙江；上海 

中图分类号：17276．44 文献标识码：A 文章编号：10o1—7348(2005)03—0036—03 

O 前言 

近几年来，长三角地区高新技术产业获 

得了长足发展，上海、江苏、浙江同处于长三 

角地区，但三地高新技术产业发展的规模和 

速度相差很远，基本形成上海迅速发展，江苏 

紧跟其后，而浙江则发展缓慢的格局。深入比 

较上海、江苏、浙江高新技术产业发展的轨 

迹，研究各地发展模式的差异，对于我们寻找 

促进我国高新技术产业的途径和对策是很有 

意义的。本文主要从江、浙、沪高新技术产业 

发展的产出水平和投入水平方面进行比较分 

析。 

1 产出水平比较 

1．1 产品销售收入比较 

将收集的江、浙、沪资料分别编制成数 

据表格，并据此绘制成江、浙、沪高新技术企 

业产品销售收入的动态折线图及20o2年的 

球形图。从图 1可以看出，1998年以来江苏 

的产品销售额一直处于优势，而且近2年增 

长速度加快，5年内的年平均增幅达23．8％， 

上海在基数较高的基础上保持较高增幅，尤 

其 1999年以来加快了增长速度，浙江与上 

海和江苏两地相比一直处于较低幅的增长 

水平，5年的平均增加速度是 19、5％，20O2 

年对2001年浙江增加速度有所加快，达到 

25、5％，但也低于江苏的28．2％。2002年浙江 

高新技术产品销售收入只占三地区总和的 

18％，分别只有上海和江苏的0．5倍和0．41 

倍。 

1．2 出口交货值比较 

从图 2折线图中可以看出，1998年以 

表1 沪、江、浙高新技术企业 

产品当年价总产值【亿元) 

基础数据来源：《中国高技术产业统计年鉴》、《江 

苏统计年鉴》、《浙江统计年鉴》、《上海统计年 

鉴》。 
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图1 三地区销售收入图 

份(年) 

来，江苏和上海的高新技术企业出口交货值 

呈现相似的增长趋势，一直保持较高的增 

幅，而且近2年已呈加速上涨，浙江一直在 

低水平处徘徊，增长极为缓慢，与上海和江 

苏两地的距离在逐渐拉大。20o2年浙江高新 

技术企业出口交货值只占三地总和的 l1％， 

江苏占50％，上海占39％，比销售收入总额 

的差距还要大。从数据表2计算可知，2002 

年浙江高新技术企业出口交货值分别只有 

表2 高新技术企业出口交货值(亿元) 
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图2 三地区出口交货值 
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上海和江苏的0-28倍、0．22倍 ， 

1988—2002年浙江高新技术企业 

出口交货值年增长速度是 18．1％， 

低于江苏的32．6％、上海的32％； 

2002年相对2001年，尽管浙江高 

新技术企业出口交货值的增长速 

度有所加快，但也只有 24％，远低 

于江苏的43．8％，上海的46-2％。 

从高新技术产品出口额占出口额 

表4 高新技术产业增加值占GDP和工业增加值的比重 

指标来看，20o2年上海为25．9％、江苏为 

26．41％、浙江只有7．49％。以上数字说明浙 

江相对于江苏和上海来讲高新技术产品更 

多的是用于内销，产品技术水平相对较低。 

1．3 企业销售收入密度和出口交货值密度 

比较 

从表3中企业销售收入密度可以看出， 

上海企业的平均销售规模较大，销售收入相 

当集中，企业已经达到了一定的规模，2002 

企业平均销售收入达到近 1 800万元，与 

1998年相比翻了一番；江苏企业销售收入密 

度也保持着与上海相当的增幅，但企业的平 

均规模比上海要小一些。浙江的企业销售收 

入密度上在基数很小的情况下，仍然徘徊不 

前，浙江企业 2002年的企业销售收入密度 

还不及江苏和上海5年前的水平，只有江苏 

2002年的50％。从表3中企业产品出口交货 

值密度数据看，也是上海企业的平均出口交 

货值大于江苏和浙江，但江苏与上海差距不 

大，而且两者都保持较高的增幅，但浙江却同 

上海和江苏拉大了距离，5年来企业产品出 

口交货值密度增长甚微，2002年只有江苏的 

33％、上海的25．8％。可见，上海、江苏的产业 

集中度较高，企业平均规模较大，企业的核心 

竞争力较强；浙江的产业集中度明显较低，以 

小企业为主，企业的核心竞争力弱。 

1A 离新技术产业增加值占GDP和工业 

增加值的比重 

由表4可以看出，上海200O年以来高 

新技术产业增加值／GDP均在5％以上，2001 

年达到 5．81％；江苏在 2001年也达到 

表3 企业销售收入、出口交货值密度 

4．41％，对地区的国内生产总值贡献都比较 

大。浙江高新技术产业对国内生产总值贡献 

率则要低得多，2002年浙江高新技术产业增 

加值占GDP比重只有2．46％，上海、江苏该 

指标分别是浙江的2．1倍、1．8倍。高新技术 

产业增加值占工业增加值的比重，上海 5年 

以来都保持在 10％以上，江苏也在逐渐向 

10％靠拢 ，但直到 2002年浙江仍 只有 

5．44％。 

2 投入水平比较 

2．1 R&D内部支出／销售收入比较 

由表5可知，上海 R&D内部支出占产 

品销售收入的比重明显高于江苏和浙江，而 

江苏和浙江这方面相当，上海200l2年达到 

11．41％，分别是江苏和浙江的1．7倍和 1．8 

倍。可见，上海在长三角高新技术产业发展 

中已确立了研究开发的优势，利用上海的研 

发优势，进行资源共享、强强联合，主动与上 

海企业和研究机构接轨合作将是浙江和江 

苏共同的选择。 

表5 R&D内部支出／销售收入(％) 

2．2 科技活动投入经费总量比较 

科技活动经费筹集在很大程度上影响 

高新技术产业的技术进步，科技活动经费筹 

集额的高低也显示了社会各界对于高新技 

术产业的支持力度。从表6和图3 

可以看出，上海和江苏科技活动经 

费筹集规模以较大的幅度增长，其 

增长速度明显高于浙江，其中上海 

的经费规模最大，江苏的发展速度 

最快且呈加速增长之势。1998— 

2002年，浙江科技经费年增长率 

为21_3％，远低于江苏的34％，仍 

表6 科技活动经费筹集额(万元) 
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低于基数最大的上海的22．2％。2002年浙江 

科技经费规模分别只有江苏和上海的0．26 

倍和0．19倍。 

2．3 政府科技活动经费投入比较 

科技活动经费主要来自政府、企业、金 

融机构。从表7可以看出，江苏在政府对科 

技活动资金投入方面一直占较高的比重，其 

中2002年政府资金支持是上海的5倍，是 

浙江的2．5倍，成为江苏的一大特色。 

表7 科技活动经费筹集中政府资金的比重(％) 

2．4 外商直接投资规模比较 

从表 8中的数据可以很明显地看出，从 

1998-2002年各年江苏外商直接投资实际利 

用外资都明显大于上海和浙江，2002年江苏 

外商直接投资实际利用外资分别是上海的 

2．4倍、浙江的3_3倍，江苏外商直接投资规 

模是典型的“外源式”发展方式，外商直接投 

资在江苏整个发展中发挥着重大作用，浙江 

表8 外商直接投资实际利用外资金额I万美元) 
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是一种“内源式”的市场解决模式，而没有充 

分利用外资来带动本地经济的发展。 

2．5 技术进步投入方式比较 

(1)上海技术进步投人结构。从图4的 

柱形图中可以看出，上海的技术进步由改造 

和引进并重，到逐渐侧重于技术引进，在技 

术改造费用支出逐渐增加的同时，技术引进 

在技术演变过程中表现出最为突出的作用， 

2002年技术引进占74％，技术改造占20％， 

整体上形成了以技术引进为主，重视技术改 

造的技术进步途径。 

技术投入费用(万元) 
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图4 

(2)江苏技术进步投人结构。从图5的 

柱形图中可以看出，江苏在技术演变过程中 

技术改造费用支出经历了一个“V”型波动， 

早在 1995年江苏在技术改造上就有较大的 

投资，但在这之后却呈下降趋势。直到 1998 

年之后，技术改造费用支出逐渐增加，始终 

占主导地位，而在整个过程中技术引进费用 

支出则是稳步增长。到2002年，技术引进占 

65％，技术改造占29％，整体上形成了以技 

术改造为主导，积极引进的技术进步路径。 

(3)浙江技术进步投人结构。从图6的 

柱形图中可以看出，浙江的技术费用支出总 

额要明显低于上海和江苏。浙江和江苏有共 

同的特征，在技术演变中都是以技术改造为 

主导，但浙江在技术改造上的费用支出却呈 

现出更大的波动性，同时表现出一定的随机 

性，起伏不定，并且技术引进、消化、购买所 

占的比重都甚微。另一个值得注意的是浙江 

技术引进一直只占很小的比重。 

3 总结及启示 

(1)长三角的高新技术产业发展基本呈 
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现出上海、江苏产业素质较高，发展速度快； 

浙江产业素质较弱，发展缓慢的格局。从高 

新技术产业发展的规模看，上海、江苏的规 

模较大，浙江的规模明显较小，只有上海的 

50％、江苏的41％；从发展速度看，上海和江 

苏的发展速度较快且呈加速趋势，浙江的发 

展虽也保持两位数的速度，但明显低于江 

苏，也赶不上上海；从高新技术产业在本地 

国民经济中的地位看，上海和江苏相差不 

多，而浙江高新技术产业在国民经济中的地 

位却明显低于上海和江苏，其比重只有上海 

和江苏的一半；从产业的组织结构看，通过 

企业销售收人密度和出口交货值密度比较 

观察，上海、江苏高新技术产业的组织集中 

度明显高于浙江，上海、江苏企业规模较大， 

而浙江则以小企业为主，综合竞争力弱；从 

产品的技术与市场来看，浙江相对于江苏和 

上海来讲高新技术产品更多的是用于内销， 

产品技术水平相对较低，缺乏创新能力使得 

“浙江制造”只有屈居国际垂直分工的末端。 

(2)上海在长三角高新技术产业发展中 

已确立了研

优势，进行资源共享、强强联合，主动与上海 

企业和研究机构接轨合作，将是浙江和江苏 

共同的选择。 

(3)江苏利用国外资金和加大政府对科 

技开发的扶植与投人是一条后进追赶先进 

的有效途径，在市场经济条件下政府在促进 

高新技术产业领域的发展方面是有所为的。 

浙江应在高新技术产业发展的源头——研 

究与开发方面引起足够的重视，加大政府投 

人和招商引资的力度，以提高产业的核心竞 

争力。 

(4)上海走出了以引进为主导并积极改 

造的技术进步路径，江苏是走以技术改造为 

主导并积极引进的技术进步途径，而浙江基 

本上是以技术改造为主的单一技术进步途 

径。积极的技术引进策略是上海和江苏高新 

技术产业迅速发展的重要支撑，在技术引进 

方面的滞后是浙江技术进步滞后、高新技术 

产业发展资金不足的重要方面。总体上看， 

现阶段我国的技术进步基本上仍处于追踪 

模仿时代，扩大开放力度，与发达国家或地 

区进行技术经济合作，引进外资到我国投资 

高新技术产业，仍是我国充分利用“后发优 

势”，发展高新技术产业的重要途径。 

(责任编辑：慧 超) 
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