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摘 要 以l1个国家软件 产业基地 为研 究对 象，通过 建立规范的评 价相时效 率的DEA模型 ，从制 度效率和规模 效 

率两个 角度对 它们进行 了评价 。基 于这 些评价结果 ，分析并指 出，目前我 国国家软件 产业基地 的数量仍然偏 多 ，要发展 

我国软件因应该遵循资源集中、重点发展的思路，特色与制度环境是确定效率的关键要素 ；人为分割、缺乏协作是损害 

效率的重要原因：西部软件基地应加大制度建设力度 ，东部和南部软件基地应加大资源整合力度。 
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l 问题 的提 出 

从1992年由当时的机 电部命名我国最 

早的三大软件基地：以中软总公司为骨干的 

北京软件基地、上海浦东软件基地和珠海的 

南方软件基地 ；到20o1年11个国家软件产业 

基地dE京 、上海、大连、成都 、西安、济南、杭 

州、广州、长沙、南京、珠海)的认定，我国软件 

园的建设和发展已经经历了10年的风雨。截 

止到目前。全国大大小小的软件园数量不少 

于30个。白提议将软件园建设作为推动我国 

软件产业发展的一个重要措施伊始到现在。 

关于这种模式的争论从来都没有停止过。本 

文以国家软件产业基地为研究对象 ，试图通 

过建立规范的评价相对效率的DEA模型方 

对这方面的研究却几乎是空白。这 自然也会 

使政府在处理危机时习惯于用传统的人治 

方式。为了使风险危机管理走向制度化和高 

效化，法治尤为必要。 

在现代社会．社会消费风险和市场风险 

都是全局性的，而且这种风险的扩散速度非 

常迅速。因此 。要加强对消费风险的研究并 

建立一个全国性的完善的社会消费者风险 

组织管理、协调机构。对市场运行中出现的 

各种风险能及时地作出分析、处理和预防， 

对消费者提供的各种信息能及时地作出反 

应。从而达到及时预防和处理各种市场风 

险、保证社会经济可持续发展的目的 

3．7 提 升政府的公信 力 

在社会经济发展过程中，不仅中国，市 

场经济各国都会 出现这样或那样的恐慌性 

传言及经历 ，由此引发对经济和社会 的冲 

击，此时。政府公信力就显得尤为重要 。凡政 

府公信力强的，政府的任何声音均会成为及 

时消除恐慌性传言的镇静剂；反之 ，政府公 

信力不足，人们对政府的声音总是从相反的 

方面去猜测 ．则恐慌传言就很难得到及时有 

力的遏制 ，市场就会出现可怕的扭曲。由此 

可见，政府的公信力是市场赖以良性运行的 

稀缺性资源。要提升我国政府公信力。则需 

要进一步发扬民主。使政府真正成为一个取 

信于民，可监督的政府，并率先做到诚信 ，成 

为社会表率。同时 ，还要建立民间资信系统。 

使之与政府资信 系统相竞争，在竞争中逐渐 

建立起政府资信的权威性。 

3．8 加 强公 民的危机意识教 育 

20世纪70年代初。日本在全球石油危机 

背景下 ，曾爆发过手纸危机 ，起因就是因为 

日本一小怒市手纸减价。结果市民捧队买手 

纸 ，后来发展到挤垮超市 。并迅速波及全 日 

本 。弓I发严重的手纸危机。在。手纸危机 事 

件后。日本政府就开始了对公众危机意识教 

育。通过这次SAItS事件的洗礼。我国应该加 

强对 民众 的危机意识教育 。从而建立起“适 

应性预期”，避免用过激的方式干预市场。 
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法 。从软件园的相对效率的角度对此问题做 

一 些探讨。 

本文研究这11个国家软件产业基地的 

效率。就是研究在现有的制度安排下 ，它所 

拥有的软件产业 的资源效率是否得到了充 

分的发挥。这里需要强调的一点是 。我们使 

用 的“软件 基地 ”概念 不 是狭 隘 的软件 园 的 

概念 ．不是局部地指一个或者几个有物理边 

界的园区．也不是指在原有的软件园等的基 

础上发展成面积更大的软件园．或者是再建 

几个软件园的概念 ．而是指综合利用某一个 

地区的可以利用的资源，包括原有的软件园 

区、孵化器 、大学 区、政府的政策、资本等资 

源 ，发展该地区的软件产业，使软件产业成 

为该地区的重要产业之一，提高该地区软件 

产业在全国软件产业中的地位。使之成为推 

动我 国软件产业发展的重要生力军和主力 

之一 。并在促进该地区的经济发展与就业、 

带动该地区的产业结构升级 以及周边地区 

的发展方面发挥积极的作用。 

2 制度效率与规模效率 

我们对一个事物的评价不仅要看它的 

产出量 ．或者说不能只看它的“效果”(effee． 

fiveness)：同时还要看它的产出与其投入的 

相对关系 ．也就是要看它的“效率”(efficien． 

cy)。对软件园也是一样 。我们不仅要分析它 

的总技工贸收入、生产总值、出口额 、对当地 

经济增长的贡献 、对周边地区的辐射和带动 

作用等 。以上这些都是从“效果”的角度进行 

评价的；同时。我们还需要从“效率”的角度 

研究我国的软件园。 

本文从两种效率——“制度效率”和“规 

模效率”的角度对软件园的相对效率进行评 

价 。首先有必要 区分这两个重要 的概念。对 

软件园来讲 。所谓制度效率是指它的政策制 

定与落实等制度安排 、规划导向、支撑体系 

等是否能够保证投入资源的生产潜力能够 

充分地发挥出来。而规模效率则 

是指一个软件园在制度设计 已 

经给定的前提下 。最有效的资源 

投入规模是多少．如果规模有效 

则意味着在给定制度设计 的前 

提下，此时投入资源的规模正恰 

到好处 ，既 不浪费也 不紧缺 ．处 

于规模报酬不变的最佳状况。 

本文 以2001年 认 定 的 11个 

国家软件产业基地为研究对象． 

分析并比较它们的相对效率。这11个国家软 

件产业基地代表着我国所有软件 园中相对 

效率最高的一个集合 ，通过比较他们之间的 

相对效率，既可以把握我国软件园在效率方 

面的总体表现：也可以评判从我国软件园 

“丛林”中遴选出相对重要的国家软件产业 

基地、集中发展的战略性思路的有效性。 

现在的问题实际上就转化为评价11个 

国家软件产业基地的制度效率和规模效率 

的问题。在本文中，我们将采用以DEA(Data 

Envelopment Analysis)模 型为主 的方法解 决 

这个问题。在这个方法的框架下。我们将每 

个软件产业基地看成为一个决策单元(DMU． 

decision making unit)。 

3 DEA模型 

DEA方法是美 国著名运筹学家查恩斯 

(A Chames)、库 伯 Cooper)和罗 兹 (E 

Rhodes)等于1978年首先提出的评价具有多 

个输入和多个输出的决策单元相对有效性 

的方法。我国自1988年由魏权龄系统地介绍 

了DEA方法以后，该方法在众多领域 。包括 

地 质 、金 融 、管 理 、宏 观经 济研 究 。甚 至 医学 

等领域得到广泛的运用。 

对被评价的决策单元DMu‘ E{1 ⋯， 

n}。DEA的基本模型C 是 ： 

∑ 
m ax ： 

∑ 托 
I 

≤1,／=1，2,-．-,n 
st．{ 。 

iv≥O：u≥O 

式中： 
。

为评价对象 元的效率 ；xo
．
：~jogi 

元第 种资源的输入量 ；，， 为 。单元第 r种 

资源的输出量 ；V 为对第 种输入资源的一 

种度量(权系数)；u，为对第 r种输出的一种度 

量 (权系数)；Jl 为所有决策单元的效率 ； 为 

输入资源的权重向量；u为输出资源的权重 

向量 。 

这个模型的含义实际上是 ：在保证所有 

决策单元的效率不会 比最大的效率还大的 

常识性的条件下 ．选择适当的输人 和产出 

／／,9使得 决策单元的效率达到最高。也就是 

。在最弱、最宽松的条件下(只要其他的决策 

单元不违背常识性的规律即可以1能够达到 

的最大效率 。那么它也就反映了该决策单元 

“竭尽全力”所能达到的效率 ．如果在这样 的 

条件下仍然没有能够达到最有效的境界 ，那 

就是这个决策单元本身的问题——它是低 

效的!为了运算方便 ．上面的基本模型等价于 

下面的对偶模型： 

01)at∑A~#s-=Oxo 
j=l 

∑ 
卢I 

A ≥O； B+≥O 

结论1(I)EA有效的充分必要条件) 决 

策单元达到DEA有效当且仅当规期 中的0最 

优值达到1，且它的每个最优解A’ 认；，⋯， 

A：) 、s+、s一、矿都有5+=0、s一---0。 

结论2：一个决策单元DEA有效。月制度 

有效、规模有效。 

结论3：对于DEA非有效的解 ，它肯定不 

是制度有效，但可以进一步判断其规模有效 

性——如果对偶规划的最优解为A、J+、J～、0： 

∑ 

当上l_ =1，具有恰当的投入规模，处 
于规模收益不变(规模有效状态)； 

∑Aj 
当 上 <1，规模收益递增 ； 

∑ 
当上l一 >1，规模收益递减。 

图 1 11个国家软件产业基地的 DR&基本模型 

说明：①销售收入为2oo1年的数据，单位为亿元人民币；②出 ~2001年的数据，单位为万美元；③本表主要根据以下资 

料相互参照确定：‘软件世界>20ol／7~2002／8各期中的‘中国软件园巡礼>专题报道、2OO2年国家软件产业基地工作经 

验交流会材料。 
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圈3 DEA无效的国家软件产业基地的地理分布 

的知识产业 ，所以这三个地方的软件产业应 

该是一体的，相互协作 、资源整合的；如果非 

要按 照行政地 域范 围划 分 出3q"独立 的软件 

园 。南京 和杭州肯定 是竞 争不过上海 的 ，那 

么它们的效率必然低下，无论你是怎样的勤 

勉。这个结果是必然的 ，因为你将一个本来 

完整的整体割裂开了。这种情形给我们一个 

非常重要的启示是，在地域、市场、资源等方 

面 相关 联 的软件 园之 间 必须 以合 适 的方 式 

进行合作 ，这样才能够提高总体的效率 ，人 

为分割是破坏效率的重要原因。 

5．3 特色与制度环境至 关重要 

分析DEA有效 的5大基地——北京 、上 

海 、大连、济南 、长沙 ，揭示出中国软件园成 

功的真谛在于“特色”与“制度环境”。北京和 

上海 在发 展软 件产 业方 面拥 有 的得 天 独厚 

的优 势 是众所 周 知 的 ，同 时 ，这两 个地 方 为 

发展软件产业所进行的制度安排之周到、细 

致 、敢为天下先也是备受称道的．假设没有 

这些制度安排 ，即使有一流的资源优势，也 

不会实现高的效率。大连、济南、长沙则是特 

色软件园的代表 ，尽管它们在智力资源、市 

场等方面与广州、南京 、杭州相比并没有什 

么优势 ，但它们做出了特色，做出了效率 ，尤 

其 以大 连为代 表 ，它 牢牢地抓 住 了与 日本有 

长期 良好合作关系、日语人才丰富等独特优 

势 ．利用 日本软件市场的特点 ，大力发展对 

日软件 出 口，最 终成为 我 国软件 出 口的一面 

旗帜 、一 个 门户 。实际上 ，有很 多软件 园拥有 

着独 特优势 ，比如福州软 件园拥有 着 与台湾 

合作的独特优势。我国的软件园应该在特色 

上多做文章 ，只有这样才会出效率 、才能锻 

造核心竞 争力。 ， 

5．4 西部软件基地 应加大制度建设 力度 。东 

部 和南部软件基地应 加大资源整合 力度 

现在我们来详细地分析相对效率不高 

的软件基地。首先在制度效率方面它们都没 

有达到有效境界，但是导致这种结果产生的 

原因有本质的不同。东部(南京、杭州)和南部 

f广州和珠海1制度效率不高的根本原因是人 

为分割、缺乏合作。关于南京、杭州的这个问 

题在上面已经有了论述。其实广州和珠海制 

度效率低同样也存有类似的原因，同样由于 

软件产业高度流动性的特点，广州、珠海、深 

圳的软件产业应该是一体的，但是人为地将 

它分割成为三个软件园，使得他们之间在人 

才 、市场等资源上竞争而不是合作 ，破坏了 

效率 ；与上海——南京——杭州这个系统中 

上海 占绝对优 势不同 的是 。在 广州 、深圳 、珠 

海三者之间，没有一个绝对优势者 ，这种格 

局引发的竞争更加激烈．对效率的损害更加 

大。而西部软件基地的制度效率较低r由于不 

是人为分割形成的效率损害．所以他们的相 

对效率指标分别为0．85，0．93．已经很接近1 

了，比南部 、东部的相对效率指标要高得多， 

这也体现了人为分割对效率损害的程度之 

大)。本文认为这主要是在制度安排 、政策落 

实、市场开拓等方面与其他发达地区相比还 

有差距、力度不够。当然我们也应该看到，这 

两个地区的相对效率离有效境界 已经不远 

了，只要再加大一点力度 ，很容易就能够达 

到制 度有效 。 

再从规模效率的角度来看，成都软件园 

已经处 于规模有 效的境 界 ．而西 安软件 园则 

处于规模收益递增的情况 ，这说明西安软件 

园的规模还可以进一步地扩张．将当地的软 

件产业资源充分地利用起来。所以。西部软 

件园在制度效率提高的前提下。还有较大的 

发‘展空间．有着 良好的前景。但是．南部和东 

部的DEA无效的敬 件基地都处于规模收益 

递减的境界。这说明它们 目前最重要的任务 

是资源整合 ，而不是规模的扩张。 
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Institutional Effi ciency and Scale Effi ciency Evaluation 

of China National Software Bases：DEA M ethod 

Abstract：This article uses DEA method to construct models to evaluate institutional efficiency and scale effi- 

ciency of China 11 national software bases，by the results of this research，we obtain the following conclusions ： 

development strategy of China software parks should take the concentration way．the Dumher of national 

software bases is still too many now；Uniqueness and institutional environments are the keys to be efficient； 

Splitting by local government and the lack of cooperativeness between adjacent software parks are the most 

precarious factors affecting efficiency；Th e most urgent tasks for western software bases are to fasten its intu- 

itional construction，but for southern an d eastern ones，they are recourses integrations
． 

Key words：instituional efficiency；scale efficiency；software parks(bases)；DEA 


