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摘 要 :基于模糊集合理论 ,分析了企业核心竞争力的内涵 , 要素 ,构建了评价指标体系 ,建立了模糊系统

评价模型 ,论述了在我国东部衰退矿区向西部能源富集地战略转移前进行企业核心竞争力评价的必要性 ,

对一大型衰退矿区的核心竞争力进行了实证研究。
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0 前 言

企业核心竞争力与能源战略以及企业战略转移等前

沿问题是近 20年来国内外研究的热点 , 主要进展与成果

有 :一是从不同角度阐述了企业核心竞争力的内涵、特性

与管理。如有人提出 ,核心能力是“组织中的积累性学识 ,

特别是关于如何协调不同生产技能和有机结合多种技术

流的学识”( Prahalad , 1990) [1]。也有人把决定公司主业基

础的能力定义为企业发展中的核心因素( Teece, 1997) [2] ,

甚至在进一步研究中给出了核心能力关系图 ,认为企业核

心竞争力是其基础能力的有机协调与结合 [3] 。在论述了核

心竞争力管理的关键过程(Yves, 1999) [4] 之后 ,提出了辨

识核心竞争力的方法 (Hafeez, 2002) [5] , 进而阐述了提升

企业竞争力的战略 (吴维库 , 2002) , 研究了产业竞争力评

价分析问题 (赵彦云等 , 2005) , 又拓展了企业核心竞争力

的研究思路。二是从不同层面论及了能源战略及自然资源

衰退的矿区(简称衰退矿区)向西部能源富集地转移的问

题。国外的研究主要集中在能源安全、能源与环境、能源价

格等方面 [6] , 对于衰退矿区问题 , Houghton 认为由于大多

数国家采取风险规避政策以及“长距离通勤模式( LDC)”,

问题并不突出 [7]。此外 ,我国关注的问题还有资源管理体

制、能源城市以及矿区可持续发展等 [8]。国家自然科学基

金给予了重点资助 ,如“我国西部能源资源开发与优化配

置研究( 2001)”、“非线性分析下西部开发能源系统可持续

发展战略选择( 2002)”、“西部能源开发利用中的跨区域产

业联动战略研究( 2004)”等。专家学者对此予以很大关注 ,

认为西部能源开发应从全国的大局与国际国内两种资源、

两个市场角度出发 ,并根据本地的特点(蔡睿贤 , 2001) ,大

力引进民间(主要是东部)和国外投资(周凤起 , 2003)。针

对我国煤炭企业众多、规模不大、包袱过重 (钱平凡等 ,

2003) ,尤其是衰退矿区问题相当严重 ,煤矿企业退出煤炭

产业障碍巨大 (徐丽萍 , 2004) , 治本之策是能源工业走新

型工业化之路。

文献研读表明 ,国内外学者作了大量研究 , 但对企业

核心竞争力的内涵未能形成共识 ,尚未给出其评价体系和

方法 ,更缺乏在企业战略转移中的应用研究。另一方面,国

外对衰退矿区转移的研究比较匮乏。虽然国内学者注意到

跨地区合作对西部能源开发的重要性,但对东部衰退矿区

向西部能源富集地转移的前提研究,也即对资源依赖型企

业能否实施战略转移的研究还未见涉及 ,这些正是本文研

究的重点。

1 企业核心竞争力的内涵与构成要素

本文将企业核心竞争力界定为 : 一种基于企业重要

资源与核心技术的融合,并支撑企业发展的关键能力。此

定义的主要依据是:①它是企业关键资源与核心技术等有

机整合的复杂系统 ;②它是一种支撑性的能力 , 能使企业

产生竞争的强势;③它是由企业不断学习、创新、积累而形
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成,为企业所特有。由此可以进一步分析企业核心竞争力

的构成要素:

1.1 资源利用效率

资源利用效率是企业在市场竞争中通过开发和运用

一定量的重要资本而创造的价值的高低。这些资本主要包

括物力、人力、财力和信息等资本。其测度主要体现在企业

劳动生产率、投资收益率、资产负债率、货款回收率、经济

信息的时效性与可靠性、企业资信度的高低等。它是企业

构建核心竞争力的前提和基础。

1.2 核心技术水平

核心技术水平是企业在生产经营中形成关键性技能

或技术的状况。它主要指拥有专利技术、优势服务和先进

的管理等 ,具体体现在企业产品和技术的领先程度、核心

技术的附加值率、管理水平的领先程度等。它反映了企业

的重要素质和发展能力。

1.3 融合协调能力

融合协调能力是企业通过管理的规范化、程序化、人

性化 ,将关键资源、核心技术等向市场优势转换的能力。它

涉及企业的经营理念、运行机制、信息沟通和文化氛围等

因素。其测度主要体现在领导班子决策力、各级管理层执

行力和企业文化感召力的强弱。它在企业内部发展 ,决定

着企业的整体行为。

1.4 知识更新速度

知识更新速度是对企业发现、积聚和运用新经验和

新技术程度的度量,也反映了企业根据市场供求变化和技

术革新进展而做出敏锐反应,以获得或保持企业增长的能

力。它主要体现在科技开发力量的强弱、学习与科技开发

经费的多少、学习创新劲头的大小、产品和技术自主率的

高低、产品市场占有率的高低等。知识更新是核心竞争力

生成和发展的源泉。

由于一般事物由差异的一方到差异的另一方 ,中间会

经历一个从量变到质变的连续过渡的过程。它造就出划分

上的模糊性。企业的核心竞争力是由 4 要素综合作用而

成 ,这些要素的测度具有抽象性与模糊性。因此,

设F!c :企业核心竞争力;

X"1 :资源利用效率; X"2 :核心技术水平;

X"3 :融合协调能力; X"4 :知识更新速度.

且 X"i∈&(Xi) ( i=1, 2, 3, 4) ,

$( x1, x2, x3, x4)∈
4

i=1
&Xi .

则由多元扩张原理得:

F!c =f (X"1 , X"2 , X"3 , X"4 ) =X"1×X"2×X"3×X"4
式中 f 为多元扩张映射:

X"1×X"2×X"3×X"4为X"1 , X"2 , X"3 , X"4的笛氏积集 ,并记为
4

i=1
&

Xi 。

2 企业核心竞争力评价指标体系与模糊系

统评价

2.1 企业核心竞争力评价指标体系

基于核心竞争力构成要素的分析 ,把评价指标设计为

3个层次 ,即目标 A,一级指标 B,二级指标 C(见表 1)。

二级指标的内涵为 : ①X11=企业利润总额 /企业投资

总额 , 反映资产利用与回报水平。②X12 =企业总负债 /企

业总资产 ,反映抵抗经营风险的能力。③X13 =本期全部产

值 /本期平均职工人数 ,体现人力资源开发与利用水平。④

X14 =本期已收货款 /本期应收货款 , 反映对经营风险的抵

抗能力。⑤X15体现企业信息资源利用水平。⑥X16反映企

业能够获得外部财力支持的大小。⑦X21 反映企业拥有专

利等关键性技术能力的状况。⑧X22=核心技术的附加值 /

核心技术的总投入 ,反映核心技术所能创造的超出产品价

值的能力。⑨X23反映通过先进的管理模式、手段和方法 ,

提升竞争优势的状况。⑩X31 体现领导班子对企业重要问

题作出科学、果断决策的能力。+,-X32 反映管理层对企业决
策、计划与目标的协调、落实能力。+.-X33反映企业通过特
色文化 ,建立起共同愿景的状况。+/-X41 =企业科技人员总
数 / 职工总数 ,反映企业整体的科技素质状况。+0-X42 =企
业学习、研发经费数额 /销售收入总额 ,反映企业用于组织

学习、科技开发的资金能力。+1-X43体现企业自组织、自学
习、自进化的状况。+2-X44 =企业自主研发的产品和技术 /全
部产品和技术 ,反映企业知识更新、技术消化速度。+3-X45=
本企业商品销售额 /同行业商品销售总额。它是企业知识

更新速度的市场表现。

2.2 企业核心竞争力模糊系统评价

核心竞争力由多个因素构成 , 评价时必须作系统考

虑。同时 ,由于对核心竞争力影响因素的界定具有模糊性,

李存芳,蒋业香 ,周德群 :核心竞争力评价与衰退矿区向西部能源富集地转移第 5 期 151· ·



科技进步与对策 2007年

比如 :产品和技术领先程度、领导班子决策力、企业文化

感召力等 ;对核心竞争力等级的划分也具有模糊性 , 划分

的标准难以严密确定 ,只是一种人为判断。因此 , 对此具

有模糊性的问题 , 应该基于模糊性变换原理 , 进行系统评

价。

( 1)构建评价指标集合。在核心竞争力的评价指标体

系中 ,着眼因素集合为:

X= (X1 , X2 , X3 , X4 )

其中 ,

X1=(X11, X12, X13, X14, X15, X16)

X2=(X21, X22, X23)

X3=(X31, X32, X33)

X4=(X41, X42, X43, X44, X45)

( 2)分配各指标层的权重。设一级指标 B、二级指标 C

的权重集分别为:

b=( b1, b2, b3, b4) ,∑bi=1;

C1=(C11, C12, C13, C14, C15, C16) ,∑C1j=1;

C2=(C21, C22, C23) ,∑C2j=1;

C3=(C31, C32, C33) ,∑C3j=1;

C4=(C41, C42, C43, C44, C45) ,∑C4j=1。

( 3)建立识别模式。设核心竞争力的强度评价模式为

Y, 决策等级分为 4 级 , 即 Y1—很强 , Y2—较强 , Y3—一般 ,

Y4—较弱 ,则

Y=(Y1, Y2, Y3, Y4)

( 4)构造模糊评价矩阵并进行评价。先从二级指标

Xij确定它对决策等级 Yt( t=1, 2, 3, 4)的隶属度 rijt,则 Xij的

强度单因素评价集为:

rij=( rij1, rij2, rij3, rij4)

依上类推 , 一级指标 Xi 由 m个因素构成 , 相应的强

度评价集构造出一个模糊关系矩阵:

Ri=

ri11 ri12 ri13 ri14

ri21 ri22 ri23 ri24

⋯ ⋯ ⋯ ⋯

rim1 rim2 rim3 rim4

"
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
##
$

%
&
&
&
&
&
&
&
&
&
&
&
&&
’

由广义模糊合成运算模型 M( *
·

, *
+

)得一级指标的

评价集合为: A)i =Ci*Ri( i=1, 2, 3, 4)

同理 ,可得评价对象的模糊评价矩阵为:

A)=bo[A)1 , A)2 , A)3 , A)4 ]

作归一化处理得

A)=(A1, A2, A3, A4)
依据最大隶属度原则作出最终评价 [9]。

3 衰退矿区战略转移前进行核心竞争力评

价的必要性

我国东部衰退矿区向西部能源富集地转移 ,本质上是

一种跨地区投资行为。它是实现“战略双赢”的重要举措 ,

可在很大程度上弥补西部能源富集地因高强度开发出现

的技术与管理“空心化”, 发挥衰老矿井的比较优势 , 实现

资源的优化配置和持续利用 ;可促进社会就业、技术扩散

与制度变迁 ,带动西部经济的协调发展 ;可在一定程度上

解决衰退矿区的问题 ,实现产业接续与矿区可持续发展。

然而有待探讨的是 :衰退矿区能否实施战略转移 , 决定衰

退矿区转移的前提是什么? 企业竞争表面上是产品性价

比的竞争 ,其实质是核心竞争力的较量。同样 , 企业战略

转移的实质也是核心竞争力的支撑 , 衰退矿区转移也不

例外。

3.1 缺乏核心竞争力的衰退矿区仓促转移是两伤之举

核心竞争力是由资源、技术和知识等融合优化的结

果 ,竞争对手难以模仿和超越。缺乏核心竞争力 ,或者评价

等级为较弱 ,企业就像“一盘散沙”, 在市场竞争中难以维

持生存 ,更谈不上规模扩张和异地转移。对于这种衰退矿

区,如勉强进行异地转移 ,因其资产专用性强、安全管理成

本高、地理位置偏、退出壁垒高 ,结果是战线越长、效率越

低、安全隐患越突出、事故发生越频繁 ,既加快了矿区的自

我衰退 ,又加大了西部的负担。近年来面对煤炭供求紧张

的状况,一些矿区不顾开采条件和技术、管理能力的限制 ,

超负荷生产 ,管理松懈。资料显示 ,有近 40%的煤矿安全不

达标 ,并引发了严重的安全事故。仅一次死亡 30人以上的

重特大矿难 , 2004 年第四季度我国就发生了 5 起 , 死亡

417人; 2005年又发生了 11起 , 死亡 961人。不仅乡镇煤

矿多发特大事故 ,国有煤矿特别是衰退矿区也多发特大事

故 , 如在辽宁阜新矿业集团“2.14”瓦斯爆炸事故中死亡

214 人 ;在黑龙江龙煤集团“11.27”瓦斯爆炸事故中死亡

171人。因此 ,对衰退矿区异地转移应保持高度谨慎。

3.2 拥有核心竞争力的衰退矿区及时转移是双赢之策

核心竞争力是一种基础性的能力。随着组织学习的

深化 ,它将不断地拓展 ,有力地促进企业进入更有生命力

的新空间。具有一定核心竞争力的东部衰退矿区 ,通过多

年的经营积累了丰富的技术、管理经验和人力资本 , 国家

又给了一定的融资政策。它们参与西部开发 ,特别是参与

小煤矿的提升改造必然带来溢出效应。应该看到 ,我国西

部煤炭资源占全国煤炭资源的 78%,可采储量占全国储量

的 62%;西部煤炭不仅资源丰富 ,而且煤质优良、开采条件

优越。目前 ,由于资源管理体制的相对滞后和地方利益的

强力驱动,出现了无序开采、产业集中度低、安全隐患突出

等新问题。西部大开发战略在某种程度上加剧了这种事态

的发展。资料显示 ,西部小煤矿数占煤矿总数的 90%以上,

其中 58%的小煤矿仍采用落后的巷采方式 ; 回采率不到

15%,百万 t 死亡率高达 11.73 人。产量超过 3 000 万 t 的

大企业只有 4家 ,市场占有率仅有 14%。从科学发展观来

审视 ,西部能源开发需要规范 ,产业水平亟待升级。与资源

的比较优势相比 ,西部能源开发不仅缺乏资金 , 更缺乏技

术、人才和先进的管理经验。因此 ,突现东部衰退矿区优势

要素与西部能源资源的对接, 不仅是缓解东部资源不足、
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促进西部能源产业升级的现实选择 [10] ,而且是对衰退矿区

和能源基地可持续发展道路的有益探索 ,也是企业核心竞

争力延展理论的重要实证。

3.3 具备核心竞争力的衰退矿区放弃转移是重困之路

核心竞争力是企业在演进过程中长期培育而成的 ,

蕴藏于其内质之中 , 为其独自所有。企业的关键资源、经

营理念、专利专长等是核心竞争力的有机组成。东部矿

区相对西部矿区的比较优势在于多年的管理经验、在复

杂条件下的开采技术、具有专门知识的人力资源和能吃

苦耐劳的矿风。这是其它竞争对手难以模仿和超越的。

但在传统的“资源决定矿山生命周期”的开发模式下 , 这

种比较优势难以持续地转变成现实优势。这就是说 , 对

具有一定核心竞争力的衰退矿区 , 如不及时向西部能源

富集地转移 , 就是核心竞争力的浪费。更严重的是 , 由于

绝大多数矿山远离城市或本身演化成一个资源型城市 ,

发展其它产业没有比较优势。随着资源逐渐枯竭 , 导致

“矿竭城衰”。资料显示 , 原有 94 户国有重点煤炭企业的

近 600 个矿井中 , 有 1/3 的矿井进入资源枯竭状态 , 面临

关井破产。“四矿 (矿工、矿山、矿业、矿城 )”问题已经成

为继“三农”问题之后引起中央高度关注的重大问题之

一 , 东北振兴、中部崛起等战略的实施也离不开这些问

题的解决。

因此 ,要使东部衰退矿区向西部能源富集地转移 ,必

须先进行核心竞争力评价。转移的前提依据 :核心竞争力

评价等级 Y≥一般 ,可以转移; Y<一般 ,不宜转移。

4 徐州天能集团的核心竞争力评价与战略

转移选择

徐州天能集团为国有独资有限责任公司, 位于有 124

年煤炭开采历史的老矿区。经调查、计量,其核心竞争力的

二级指标中 : X11=11.78%; X12=68.63%; X13=6.12 万元 /人 ; X14

=91.53%; X41=9.15%; X42=2.17%; X44 =95%; X45=0.23%。同时

经调查, X16=AAA。本文采用德尔菲法,邀请了 39位专家。

4.1 根据专家调查确定各指标层的权重

由于

bi=
n

j = 1
"bij

n

j = 1
"(

4

i = 1
"bij ) =

n

j = 1
"bij n ( j=1, 2, 3, 4)

则将专家的评价数据分别代入上式 ,便得一级指标 B

的权重集:

b=( 0.20, 0.39, 0.25, 0.16)

类似地 ,可得二级指标的权重集:

C1=( 0.24, 0.19, 0.19, 0.17, 0.10, 0.11) ;

C2=( 0.39, 0.25, 0.36) ;

C3=( 0.43, 0.31, 0.26) ;

C4=( 0.19, 0.21, 0.26, 0.16, 0.18)。

4.2 根据专家调查构造模糊评价矩阵

将专家评价的二级指标强度汇于表 2,则由表 2 写出

一级指标对应的模糊关系矩阵 Ri:

R1=

0.16 0.42 0.34 0.08

0.07 0.16 0.45 0.32

0.18 0.32 0.39 0.11

0.19 0.33 0.31 0.17

0.16 0.31 0.34 0.19

0.39 0.35 0.18 0.0

#
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
%

&
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
(8

R2=

0.08 0.23 0.52 0.17

0.11 0.27 0.47 0.15

0.15 0.27 0.42 0.1

#
)
)
)
)
)
))
%

&
’
’
’
’
’
’’
(6

R3=

0.18 0.43 0.31 0.08

0.18 0.42 0.33 0.07

0.09 0.23 0.43 0.2

#
)
)
)
)
)
))
%

&
’
’
’
’
’
’’
(5

R4=

0.06 0.34 0.35 0.25
0.13 0.33 0.45 0.09
0.15 0.34 0.33 0.18
0.22 0.42 0.28 0.08
0.07 0.17 0.43 0.33

*
+
+
+
+
+
+
+
+
++
,

-
.
.
.
.
.
.
.
.
..
/

再根据评价模型 ,写出一级指标的评价集合:

A01=C11R1
=( 0.24, 0.19, 0.19, 0.17, 0.10, 0.11)

1

0.16 0.42 0.34 0.08

0.07 0.16 0.45 0.32

0.18 0.32 0.39 0.11

0.19 0.33 0.31 0.17

0.16 0.31 0.34 0.19

0.39 0.35 0.18 0.0

2
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
%

&
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
(8

=( 0.18, 0.24, 0.24 0.19)

同理可得:

A02=C21R2
=( 0.15, 0.27, 0.39, 0.17)

A03=C31R3
=( 0.18, 0.43, 0.31, 0.25)

A04=C41R4
=( 0.16, 0.26, 0.26, 0.19)

则模糊评价矩阵为:

A0=bo[A01 , A02 , A03 , A04 ]

=( 0.18, 0.27, 0.39, 0.25)
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Abstract: Basing on the fuzzy set theory, this paper has analysed the meaning and the elements of the core competitive capacity

of enterprises, assumed the evaluation index system, upbuilt the mathematics models for fuzzy system evaluating, expounded
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place, evaluated the core competitive capacity of a large failing mine, and provided demonstration and transferring selection.
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作归一化处理得:

A!=( 0.165, 0.248, 0.358, 0.229)
由此 ,对该企业的核心竞争力认定为很强 ,有 16.5%

的把握、较强有 24.8%的把握、一般有 35.8%的把握、较弱

有 22.9%的把握。根据最大隶属度原则 ,可认定其强度为

一般。根据衰退矿区向西部能源富集地转移的前提条件,

该集团可以实施向西部的战略转移。

5 结 语

本文把模糊数学和系统思想引入核心竞争力分析与

评价理论中 ,阐述了企业核心竞争力的内涵和要素 , 构建

了评价体系和模型。论述了衰退矿区转移之前进行核心竞

争力评价的必要性 , 并对一衰退矿区进行了实证评价 ,达

到了对企业核心竞争力进行定性与定量相结合评价的目

的。为评价理论的发展提供了新的思路 ,也为企业核心竞

争力的提升和战略转移 ,特别是衰退矿区向西部能源富集

地转移提供了决策依据。
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