
传统文献中对技术创新的产业组织分析模型，以 A- U

模型为代表。根据 A- U 模型，技术创新过程始于产品创

新，而后经过激烈的创新竞赛，进入稳定的过程创新阶段，

过程创新引导产业组织演变。S.Klepper 建立了一个包括

产品创新与过程创新的数学模型，试图解释 PLC 理论，分

析重点也是放在过程创新［1］上面。对于一般产业而言，产

品生命周期较长，市场需求变化平稳，厂商之间的竞争重

在过程创新阶段。然而，对于以模块化为特征的复杂装配

产业则不然。如从计算机产业的发展来看，技术的快速更

新带来产品生命周期的大大缩短，例如计算机产品，一代

产品的生命周期往往不到 12 个月。在位厂商的产品过程

创新时间则大大缩短，主要的竞争来自于在位厂商之间、

在位厂商与潜在进入者之间的产品创新。加之目前生产技

术的日臻成熟，生产外包的快速发展，使得产品的生产已

不仅仅是唯一竞争的焦点。因此，应把关注的重点放在产

品创新阶段。

本文所界定的模块化，是指由各个独立子模块组成

的协同复杂系统，各子模块在知识边界上具有相对的独

立性［2］。在复杂装配产业中，技术的物理特性决定了其可

以实施不同程度的模块化。模块化程度的高低，取决于模

块知识的独立程度。因此，不同的装配产品其模块化程度

是不同的，例如计算机产业的模块化程度要远远高于汽车

产业。经过分析认为，在以模块化为特征的产业中，产品创

新引导产业演进。在分析产品创新时，从在位厂商的资源

转换成本与代际范围经济的角度进行研究，可以更好地考

察在位厂商与潜在进入者之间的创新竞赛。

1 在位厂商的产品创新

对于以模块化为特征的产业，一般产品生命周期较

短。市场的高差异化需求，对新技术创新的预期以及生产

技术的完善，使得过程创新阶段大大缩短。在位厂商的产

品创新同新进入者相比，具有自身的优势与劣势，这主要

表现为资源转换成本与代际范围经济。

1.1 在位厂商的资源转换成本

对在位厂商而言，开发新产品需要进行资源转换，如

原料、设备、方法、供应商等原有的路径均要发生不同程度

的转换，因此，存在一个资源转换成本。资源转换成本的概

念最早由厄特拜克提出［3］。影响资源转换成本的因素主要

有：第一，现有技术领先性。如果在位厂商现有技术为行业

领先者，就很易陷入技术路径依赖，面对潜在技术威胁时，

即使有能力作出反应，但由于这种技术路径依赖所造成的

“漠视”，也会错失良机。第二，与资源总量有关。原有资源

总量越大，资源转换需求越大，资源转换成本越高。假设一

般情况下本期研发投入与上期研发投入有关，上期研发投

入越高，意味着本期越有能力进行更高的研发投入，而且，

假设在位厂商中规模越大的厂商研发投入越高。因此，资

源转换成本随本期研发投入增加而提高。第三，产品创新

程度。产品创新程度越高，意味着资源变化需要越大，因此

资源转换成本越高。第四，模块化程度。对于复杂性装配系

统的生产，如果系统是模块化系统，则将由于系统的模块

化带来系统内部模块独立性的大大提高，即内部协调成本

的大大降低。这意味着当面临由创新带来的资源转换时，
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资源转换成本降低。

根据以上分析可以得到如下命题：

命题 1：在位厂商产品创新过程中受到资源转换成本

的影响，资源转换成本与现有技术领先性、资源总量、创新

投入、创新程度同向变化，与系统模块化程度反向变化。

1.2 在位厂商的代际范围经济

在位厂商的新产品研发，在一定程度上还会享受来自

于产品代际更迭的代际范围经济［4］。在位厂商的原有知识

结构、技术、资源，均构成产品代际研发的范围经济。在位

厂商现有显性知识的隐形化，将决定下一代产品的研发深

度。代际范围经济是在位厂商研制新产品的利润来源之

一。代际范围经济可以定义如下：

C（Y1,t- 1，Y2，t）<C（Y1，t- 1，0）+C（0，Y2，t）

式中 C 表示生产成本，Y1,t- 1 表示 t- 1 期产品 1 的产

出，Y2,t 表示 t 期产品 2 的产出。该式表明，由一家厂商分

别在时期 t- 1 和 t 期生产产品 1 和产品 2 的总成本，要小

于分别由两家厂商在不同的时期分别生产这两种产品的

成本之和。

同新进入厂商相比，在位厂商的代际范围经济使其在

新产品研发方面存在一个预先的低成本优势，用公式可表

示为：

C（Y2i，t|Y1i，t- 1）<C（Y2j，t|0）

该式表示，在位厂商 i 在时期 t- 1 生产产出 Y1，在时

期 t 生产产出 Y2 时，较之新进入厂商 j 具有低成本优势。

代际范围经济实际上是在位厂商在产品代际转换中

的一种成本的节约。

在位厂商的代际范围经济优势与新产品研发程度有

关。一般而言，新产品研发程度越高，代际转换程度越大，

从而代际范围经济越小。因此，代际范围经济与新产品研

发程度存在反向变动关系。代际范围经济还与系统的模块

化程度有关。系统的模块化程度越高，意味着代际转换时

需要更迭的部分越少，如果仅仅是针对单个模块的更换，

则系统的大部分资源无需转换，因此代际范围经济就提高

了。

故可以得到如下命题：

命题 2：在位厂商在产品创新过程中存在代际范围经

济的优势。代际范围经济与创新程度反向变化，与模块化

程度同向变化。

1.3 在位厂商的产品创新分析

资源转换成本与代际范围经济的存在使得在位厂商

的产品创新态势与新进入者不同。对于新厂商则没有这两

项内容。如果二者的差额为正，则表示在位厂商的资源转

换成本过高，而代际范围经济与之相比太小，因此在位厂

商与新进入者相比并不具有优势，在不存在其它制度性壁

垒的情况下，在位厂商无法阻止新厂商进入。反之，如果差

额为负，则表示资源转换成本小于代际范围经济，则表示

在位者较之新进入者拥有更大的产品创新优势。

对于资源转换成本与代际范围经济，还可以作出如下

图形：

图 1 在位厂商资源转换成本与代际范围经济

图中，资源转换成本 CS 表现为横轴研发投入 R 的增

函数，而代际范围经济 SE 表现为研发投入 R 的减函数，

两线交于 A 点，表示在研发投入为 R0 时，在位厂商的资源

转换成本 CS 与代际范围经济 SE 相等，在位厂商处于与

新进入者同等的技术地位。同时也表明，在位厂商至少要

付出数额为 R0 的研发费用，才可以在竞争中获胜。这也可

以解释为何在位者每年均要进行大量的研发投资，这并不

仅仅是单纯创新的费用，还包括克服路径依赖的成本。故

有：

命题 3：在位厂商在产品创新中并不具有绝对优势地

位。较高的产品创新程度需求需要较高的创新投入，模块

化可以在一定程度上降低创新投入。

较高的产品创新程度需要较高的创新投入，对于在位

者来说不仅要克服路径依赖，即资源转换成本，有时还因

为在位者一般也是某项核心技术的领先者，在面对新技术

突破时，在位者往往基于原有知识基础，对产品性能有更

高的期望，因此也需付出更高的投入。而新进入者的发明

往往来自于偶然因素，或一时的奇思妙想，在性能方面不

可能达到很高。因此二者的创新投入是不对称的。模块化

可以降低在位者的创新投入，但同时也降低了进入者的创

新投入预期，方便了进入者。

2 新进入者的进入模式及影响因素

在以模块化为特征的产业中，在产品创新过程中的进

入主要有以下几种情况：

2.1 在位厂商与潜在进入厂商之间的创新竞赛

第一种情况，产品创新进入。新厂商通过对显性知识

的理解，得到了更为先进和合乎市场需求的新技术，并且

预期在位厂商同期无法跟进该项技术。

在这种情况下，新厂商往往不一定需要有很高的创新

投入，借助于风险资金的支持，新厂商可以迅速进入市场，

并先期捕获部分喜欢尝试全新产品的新顾客，进而开创一

个全新的市场，且有可能创造一个全新的产业。例如 Intel

公司的崛起。1968 年，从仙童公司辞职的摩尔、诺伊斯和

肖克利共同创立了 Intel 公司，风险资本家 Arthur Rock 在

不到两年的时间内，为其提供了约 250 万美元的资本支

持。原有的专业基础，加之对市场机会的洞察，使他们很快

推出公司的第一项产品———64 比特存储器 3101，这是全

球第一枚半导体集成电路存储器芯片，领先于其它公司
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10 年。随后借助于 IBMPC 机的推出一举成为业界霸主。

第二种情况，模仿创新进入。传统的分析侧重于新进

入者对在位者技术的模仿，实际上新厂商在模仿的同时，

也在不断对所模仿的技术进行不同程度的改造，以求能够

更加适应市场需求并逃避侵权起诉。因此，新厂商的模仿

进入应为模仿创新进入。如果新厂商能够很好地把握在位

厂商的现有技术或其一部分，可以进行模仿式创新进入。

例如当第一台微型计算机“牛郎星”诞生之后，按这一既定

技术框架，众多新厂商不断涌入该市场，同期为市场提供

了约 200 个品牌的微型计算机，这些早期的 8 位机作为第

一代微型电脑的开路先锋，为推动 80 年代后电脑大规模

普及建立了功勋。

对于这种情况的进入，新厂商需要能够具备与在位者

类似的规模和工艺水平，并且能够在透彻了解在位厂商技

术的前提下，作出部分技术改动，以更成熟的产品瓜分在

位厂商现有市场份额。

第三种情况的进入，利用分裂性技术进入。新厂商由

于掌握了某些分裂技术，可以迅速占领低端市场。例如位

于硅谷的著名硬盘生产厂商 Seagate，其创始人舒加特跟

随“硬盘之父”约翰逊为 IBM 工作了十多年，在离开 IBM

之后成立了自己的公司，率先研制出世界上第一片以塑料

材质为基础的 5 英寸软磁盘，从而开创了一个新市场。

面对新厂商的进入，在位厂商必然要作出反应。对于

第一种情况的进入，由于新厂商引入了新产品，如果这种

新产品能够引领一个全新的产业，形成较大的市场需求，

并与在位厂商的现有技术具有很大的相关性，那么在位厂

商往往会技术跟进，以自身的技术优势迅速参与竞争。如

在个人电脑“牛郎星”于 1974 年问世之初,IBM 公司并未

给予足够的重视，随后大量新厂商涌入市场。1977 年，作

为真正意义上的微型电脑 APPLEⅡ面世并获得很大成

功，IBM 公司随后于 1979 年开始研制，1981 年正式推出代

表行业标准的 IBM PC 机，并迅速超过 APPLEⅡ,于 1983

年达到个人电脑销售量世界第一。另一方面，如果所引入

的新产品只是系统框架内部的一个模块，并且引入该新模

块之后将会大大提高系统性能，那么在位厂商的反应，将

主要表现为与新进入者合作，逐渐形成企业网络，以利用

各自的互补性资源，共同获益。例如在 IBM 研制第一代个

人电脑的过程中，即采用了合作研发的模式，采用 Intel 的

芯片和微软的操作系统，从而创造出具有强大竞争力的

“Wintel”模式，一举成为行业领先者。

对于第二种情况的进入，由于新进入者意在瓜分在位

者现有市场份额，在位厂商或者采取抵制态度，或者以更

新的技术使其无法超越。对于前者，如 1975 年，Intel 起诉

AMD 侵犯其可擦除可编程制度存储器（EPROM）的专利技

术；对于后者，如 20 世纪 90 年代微软的 Windows 操作系

统取得了巨大成功，微软的市场价值甚至与 IBM 不相上

下，为此 IBM 开发了 OS- 2 操作系统，类似于 Windows 却

又独出心裁，对此，微软在其发布之前即掌握了其动态，并

对自己的 MS- DOS 和 Windows 作了重大改进，使得 OS- 2

在真正上市时无法与之真正匹敌。

对于第三种情况的进入，在位厂商或者是来不及对此

作出反应，或其成本结构不适应低端市场，或者在位厂商

对低端市场不屑一顾。例如对儿童电脑的开发，微软开始

并不看好，认为在这样的一个低端市场无利润可言，因此

没有参与系统开发商的合作，而其后的发展令其不得不修

正态度，重新考虑这一市场。

2.2 影响新厂商进入的主要因素

影响新厂商的进入因素，除了上文中在位者所独有的

资源转换成本和代际范围经济之外，主要包括以下几个方

面：

（1）创新技能。创新技能影响不同厂商产品差异化程

度。产品创新阶段厂商之间的竞争主要围绕技术展开，因

此，创新技能往往成为决定胜负的关键因素。创新技能主

要是指厂商对知识的运用和创新力。创新技能的获取，一

方面要依靠从社会中获得的一般显性知识，但更重要的是

经过个人或小组努力之后，由此转化而得的新显性及隐性

知识。基于原有的专业基础，有利于创新技能的培养。如

Intel 公司的创始人诺伊斯等原本就是半导体行业的资深

专家，为了寻求适于自身的研发环境，先后离开半导体之

父肖克利的实验室和仙童公司，从而孕育了 Intel 公司；

AMD 公司的创始人桑德斯也是出自仙童公司，虽然本身

并不是半导体专家，但凭借其对半导体行业的市场敏感性

而创立公司；Zilog 公司的创始人费金是 Intel 公司首块微

处理器 4004 研发生产的优秀工程师。

创新技能是动态变化的，如果在位厂商能够绝对把握

最新技术，并迅速转化为企业内的隐性知识，形成持续的

创新潜力，那在位企业将拥有最高的进入壁垒。然而这样

做的成本非常高昂，信息的不完备性与知识的发散性，影

响厂商对知识的获取。在高科技产业，产业的快速发展也

带来相关研究的快速发展，一般性知识边界不断外延，较

高的正外部性使其在便利于在位厂商之余，也便利了所有

的潜在进入者。加之在位厂商的知识与技术的路径依赖效

应，也影响其对知识的获取和转化。因此，最优化把握技术

对于在位厂商是很困难的。尽管其可以在市场中维持一定

时期，甚至较长时期，但技术威胁无时不在。

（2）模块化程度。模块化程度越低，意味着不同模块之

间的知识关联程度越高，则对于新厂商而言，需要掌握的

知识总量越多，知识的转化越困难，能够发现突破性新技

术的可能性就越小。所以，对于传统的很多产业，由于系统

的复杂程度高，模块化程度低，这便意味着系统内部各部

件之间的依赖关系较强，资产专用性投资高。如果利用市

场，则机会主义将阻碍专用性投资的增加；如果利用企业

的纵向一体化，则在企业内部，由于企业的团队生产性质，

员工进行更高层次的知识协调将付出较高成本，而收益由

全体获得。因此，员工将采取“避责行为”，使得内部的系统

协调变得非常困难，所费时间较长，投入较高。反之，如果
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模块化程度较高，则意味着不同模块之间的知识关联程度

较低，掌握较少的显性知识，则便于对显性知识的隐性化

转化。知识的所有者能够在转化中不断拓宽知识的厚度，

从而最终得出更合理的新技术。

在知识转化中，专业化使得在位厂商拥有较高的知识

积累，以及对新知识的敏感性。同时，在位厂商现有市场竞

争的成功，也会产生路径依赖，使其过于迷恋现有技术，而

对潜在的技术威胁不屑一顾。然而，在位厂商现有技术的

成功，也带来对显性知识隐形化的转化经验，如果能够打

破路径依赖，则将拥有十分强大的技术威胁。而新厂商则

主要依靠个人的知识转化能力和对市场需求的预期，利用

在位厂商的技术路径依赖期迅速进入市场。

在模块化系统的产品创新过程中，模块化对在位者的

影响则与新厂商不同。这是因为，由于产品系统的模块化，

为企业组织的模块化提供了前提，企业的专业化设计与生

产成为必然，模块成功的主要力量来自于企业对新知识的

积累和把握，模块化程度对在位厂商与潜在进入者的影响

是不确定的，模块化既可能为在位者提供更大的专业化优

势，也可能为新进入者提供广阔的市场机会。例如，

IBM360 系统的推出作为首款以兼容为特征的模块化系

统，在给 IBM 带来巨大成功的同时，也造就了成千上万的

中小模块企业，从长远看，这些新进入者“侵蚀了 IBM 的

部分市场份额”［5］。

（3）沉没成本。由于系统的模块化，使得系统模块可以

从设计与生产两方面分开进行。在模块设计中所需前期投

入主要表现为人力资本投资，所需专用性物质投资在后期

进行，因此，前期中很多小厂商可以凭借优秀的创意迅速

博得风险资本的青睐，而获得后续专用性物质投资的支

持，迅速进入市场。因此，在模块设计市场，由于专用性物

质投资的外部可得性，使市场易于进入，只要具备新奇创

意。与此同时，许多大的模块在位厂商为了在市场技术竞

争中处于领先地位，也乐于与这些专业设计公司合作，购

买其设计，因而为其打开了广阔的市场需求大门，故在模

块设计市场，新厂商易于进入，并且一旦进入，可以通过合

作获得在位厂商的默许。例如，Rambus 公司即为这样的一

个旨在开发提高计算机处理能力，使计算机威力更强大的

研发技术公司。其技术采取与 AMD、Intel 等大公司合作转

让的形式，自 1990 年创办至今公司已经不断发展壮大。而

在模块生产系统中，沉没成本相对较高，借助于企业网络，

可以在很大程度上降低企业风险。

（4）市场环境。市场环境影响创新成功机会。健全的市

场机制，合理的制度保证，加之不断增长的市场需求，雄厚

的一般性知识积累和对知识产权的有力保障，便会创造更

高的创新成功机会。因此，在不同的制度环境中，创新成功

机会表现不同，这也可以解释为何计算机产业在美国比在

其它国家发展更快的原因。

3 技术创新对产业演进的影响

在位厂商与新进入厂商之间的创新竞争，影响到市场

供给的变化和需求的变化，进而影响到企业的进入与退

出，从而引起市场结构的动态变化。在传统产业中，从过程

创新的角度来看，由于过程创新在很大程度上是成本竞

争，而成本又主要依靠规模来降低，因此，自然是规模大的

厂商才有能力在竞争中获胜，规模大的厂商也有能力进行

更多的过程创新探索。经过过程创新的竞争筛选，最终获

胜的将主要是大厂商，因此，对于生命周期较长的传统产

业，产品创新阶段带来的是不稳定的市场结构，而过程创

新将带来以大厂商为主的垄断结构，并在一个较长的时期

内保持稳定。然而在以模块化为特征的产业中，较短的产

品生命周期决定了产品创新引导产业演进。创新竞争的结

果，带来了与众不同的产业演变路径。这主要表现为：

（1）核心模块市场结构趋于竞争性垄断，而一般模块

和系统的装配的竞争日趋激烈。

对于核心模块或系统设计规则的制定者而言，需要高

端技术的研发与生产。由于知识进展空间的瓶颈限制，技

术壁垒相对有效，在位厂商的技术优势很难被打破，因此，

市场的垄断格局较易形成。如在计算机产业中芯片的设计

与生产，芯片本身的高度复杂性，加之生产的高端技术要

求，使其从诞生之日至今，市场一直处于相对垄断阶段，形

成以 Intel 和 AMD 为主的寡头垄断格局。然而，这种垄断

是相对的，即市场是可竞争性的，虽然在位企业数目不多，

进入技术壁垒较高，但技术的进展是随机和不确定的，因

此潜在进入威胁无时不在，迫使在位者不断更新现有技

术，依靠技术的不断升级获取丰厚利润。因此，这样的市场

是一个竞争性垄断市场。

而对于一般模块，甚至是系统的集成，由于技术的较

易跟进，决定了竞争性的市场环境。即使在某一个时期某

一家在位厂商，拥有绝对的技术优势而控制了大部分市场

份额，也不能保证其拥有持久的竞争优势。Baldwin 与

Clark(1997)通过研究美国 1950 年至 1996 年电脑产业 16

个领域的主要上市公司市场价值 （以 1996 年美元固定价

格计算）显示的产业演进过程发现，在电脑产业中，如 IBM

在 1969 年其相关企业占整个市场价值的 71%，成为市场

中的主导性厂商，但从 80 年代开始，电脑产业摆脱了 IBM

的垄断，到 1996 年，没有一家企业超过市场价值的 15%。

这说明在电脑产业虽然的确存在一个集中度较高的时期，

然而随着模块化的实施，逐渐产生了更多的企业，市场价

值逐渐分散到涉及 16 个领域的众多企业中，亦即市场结

构由垄断逐渐走向竞争。

（2）企业垂直分离化与网络特征明显。

以模块化为特征的产业表现出明显的垂直分离化特

征。如计算机产业，产业中的几乎所有企业，基本均集中于

自身的核心业务，而鲜有一体化的案例。例如 Intel 作为专

业的芯片制造商，虽然也投资于一定的网络技术应用性开

发，但其目的不在于开发新的市场，而在于以技术创造出

更多的 PC 机需求空间，以扩大对芯片的供给。之所以出

现这样的现象，在于技术的复杂性和快速更新率。在 20 世
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纪初，对于大部分传统产业，当产业由短期的产品创新创

立，进入漫长的过程创新之后，由于技术的相对稳定性，使

得企业可以有能力同时控制上下游多种互补性产品的研

发与生产，加之交易成本的限制，纵向一体化是经济的。然

而，对于像计算机这样的复杂系统，单个模块的技术就已

经意味着高度的复杂性，一家企业很难在长期中全面跟踪

所有模块的技术，并始终能够提供系统整体的最高级别的

技术更新，或者对潜在进入者的每一种技术挑战作出合理

的反应。因此，纵向一体化模式是刚性的，在以模块化为特

征的产业中是既没有可能，也没有必要的。与之相反，以模

块化为特征的产业需要的是具有柔性反应力的组织，这便

意味着专业化是最优的。例如，在 PC 机的研制过程中，苹

果公司的 APPLEⅡ推出时间早于 IBM 公司产品，然而，排

斥模块化的 APPLEⅡ系统整体创新升级短期内协调成本

很高，而 IBM PC 从一推出便采用了开放式的模块化系

统，与其他模块供应商如 Intel、微软等联合，因此，系统在

核心模块升级时便随之快速升级，能够在短期就利用不同

模块的新性能创造出新的系统，从而快速攫取了 APPLE

Ⅱ的市场份额。

以模块化为特征的产业网络特征明显。系统的模块化

带来了企业的专业化设计、生产与系统集成，因此，不同模

块企业之间的合作对于系统的演进十分关键。互补性模块

企业之间在设计规则的一致性与界面的清晰性的保证下，

大大降低了利用市场的成本。同时，通过企业网络形式，借

助于以信任为基础的网络，通过契约的长期化，网络内企

业间信息共享，知识的交换与交易，谨慎、信任、惩罚规则

的使用等等，使得利用企业网络的交易成本大大降低，机

会主义行为大大减少，创新速度更快，甚至有利于打破企

业的创新路径依赖 。

4 结束语

技术创新对产业演进的影响，在不同的产业中是不同

的。在技术创新过程中，对在位厂商的产品创新分析，除了

创新技能和研发投入等因素之外，还应考虑其资源转换成

本和代际范围经济。资源转换成本的存在增加了在位者的

创新竞争劣势，而代际范围经济则为其带来了成本的节

约。因此，二者的差额对在位者与进入者的研发竞争态势

具有影响。差额为正时则在位者具有创新优势，反之则处

于劣势。资源转换成本与代际范围经济的存在，使得在位

者较之进入者在研发投入上存在一个差额，因此，在位者

的研发必须满足一个临界水平，才有可能处于有利地位。

进入者的进入有 3 种方式：产品创新进入、模仿创新

进入和利用分裂性技术进入。对于不同的方式，在位者反

应不同。对于产品创新进入，因其开辟了一个全新的市场，

在位者无力阻止；对于模仿创新进入，在位者有时会采取

一定措施；对于利用分裂性技术进入，在位者有时反应迟

钝。影响进入的因素主要有创新技能、模块化程度、沉没成

本和市场环境。

以模块化为特征的产业技术创新的特性决定了其组

织演进的特殊性。系统的模块化促进了企业网络的发展，

企业纵向边界缩小，企业间合作与竞争并存。企业生存主

要取决于技术，产品创新引导产业演进。经过不断的竞争，

核心模块市场结构走向竞争性垄断，一般模块和系统的装

配则竞争日趋激烈。

反观我国的产业演进可以发现，虽然部分企业在不断

追求做大，规模甚至可以名列世界三甲，但能够属于核心

模块的企业非常少。这便意味着我国的企业即使参与世界

市场，将面对的也是一个激烈的竞争环境和相对较低的利

润，胜负在很大程度上依靠劳动力成本，而劳动力成本在

东部地区也是不断上升的，这种发展道路必然越走越窄。

如何通过制度的合理设计，政策的有力引导，加之法律的

保障，使核心模块企业能够发展壮大起来，真正享受成长

产业的高收益，应成为我国目前需要重点解决的问题。
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