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测度高技术对经济增长贡献的新方法———菲德模型
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摘 要: 在以信息技术为核心的高技术对经济增长的影响越来越大的今天 , 新古典经济增长理论中关于技

术进步对经济增长贡献的测度模型, 已不能有效地解释基于信息技术的高技术对经济增长的贡献。根据菲

德模型的分析框架 , 构建出测度高技术对经济增长贡献的新模型。该模型可以完成以下测度 : 高技术对经

济增长的贡献; 高技术对经济增长的直接贡献和间接贡献 ; 高技术部门和非高技术部门之间边际要素生产

率的差异。并据此分析了高技术对经济增长的作用机理。
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0 前 言

在传统的古典经济增长理论中 , 资本和劳动是促进

经济增长的两大要素。进入工业社会 , 新古典经济增长理

论将技术进步作为经济增长的新要素 , 认为技术进步是

工业时代推动经济增长的重要因素。随着发达国家率先

进入信息时代, 其经济增长表现出了与工业时代迥然不

同的特征 , 此时的技术不再是一般工业技术 , 而是以信息

技术为核心的高技术。基于高技术的技术进步 , 无论是在

量上 , 还是在质上 , 都表现出与基于工业技术的技术进步

本质上的不同 , 由此导致两者对经济增长的贡献也存在

很大的区别。因此 , 基于高技术的技术进步对经济增长影

响的测度方法 , 与基于工业技术的技术进步对经济增长

影响的测度方法不同 , 需要在信息技术平台上进行新的

探索和研究。

1 菲德模型

菲德模型是菲德在研究出口增加对经济增长的贡献

时得出的模型[1]。菲德认为 , 出口对经济增长的作用可分

为直接作用和间接作用。为了分别测算这两种作用对经

济增长的贡献 , 菲德提出了两部门分析框架 , 即将整个经

济部门划分为出口部门和非出口部门 , 将整个经济领域

的生产活动都界定在这两个经济部门中 , 并且假设出口

部门和非出口部门的边际要素生产率不同 , 由此分别构

建出口部门和非出口部门的生产函数。基于两个部门生

产函数的不同 , 推导出出口对经济增长直接贡献和间接

贡献的计量模型。

菲德得出的结论是 , 经济增长可以由总的生产要素

( 劳动和资本) 投入的增加而引起 , 还可以由重新分配目前

已经存在的资源 , 即将资源从较低生产效率的非出口部门

调向较高生产效率的出口部门来实现。由于菲德模型成功

地解释了出口对经济增长的贡献 , 在此后关于出口对经济

增长作用的研究中 , 菲德提出的分析框架得到了广泛的应

用[2][3]。

后来 , 一些研究者将菲德模型作为某一要素对经济增

长贡献的测度方法 , 广泛地应用在军事、投资、教育等领域

的研究之中 , 并得到了良好的验证。例如 , Ram[4]利用菲德模

型研究政府规模对经济增长的作用。Biswas 和 Ram[5] 采用

菲德模型研究军事支出对经济增长的作用。Odedokun[6]在

研究财务对经济增长的作用时也采用了菲德模型。汪立

鑫、曹江[7]利用菲德模型 , 对上海的外国直接投资对经济增

长的直接贡献和间接贡献进行了计量研究。周妍[8]利用菲

德模型对外商直接投资的间接影响进行了实证研究。王文

博和刘生元[9]利用菲德模型测度了教育投入对经济增长的

间接影响。刘生元和张世晨[10]采用菲德模型对教育在经济

增长中的作用进行了研究。

菲德模型将测度要素在两个不同部门中的运作机理

具体化 , 并反映出测度要素对经济增长的直接作用和间接

作用, 具有较高的实际应用价值。

2 高技术对经济增长贡献测度模型的构建

2.1 应用菲德模型的充分必要条件

应用菲德模型的关键 , 首先是看能否根据要求将某一
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测度要素作为研究对象 , 据此划分出两个部门 ; 其次是看

两个部门的边际要素生产率是否存在差异。

附图 高技术对经济增长的作用途径

2.2 以高技术为测度要素的模型构建

以高新技术为测度要素 , 将整个社会的经济部门划

分为高技术部门和非高技术部门 , 如附图所示。并假设 :

① 高技术部门和非高技术部门的边际要素 生产 率 存 在

差异 ; ② 高技术部门的边际要素生产率要高于非高新技

术部门。在此假设基础上 , 分别得到两个部门的生产函

数 , 表达如下:

高技术部门: H=G( Kh, Lh) (1)

非高技术部门: N=F(Kn,Ln,H) (2)

式中 : H, N 分别表示高技术部门与非高技术部门的

产出 ; h, n 分别表示高技术部门与非高技术部门 ; K 表示

资本投入量; L 表示劳动投入量 , 下标表示部门。方程( 2)

表示非高技术部门不仅受本部门所投入的资本和劳动的

影响 , 还受到高技术部门产出的影响。

设 Y 代表总产出 , K 为总资本 , L 为总劳动 , 因为以高

技术为测度要素的菲德模型把经济增长归结为由高技术

部门和非高技术部门两个部门的生产来实现的, 故:

Y=N+H ( 3)

K=Kn+Kh ( 4)

L=Ln+Lh ( 5)

用 δ估计两部门间边际要素生产率的差异 , 即 : 令δ=

两部门间边际要素生产率之差 , 表示如下:

GK/FK=GL/FL=1+δ ( 6)

式中 : GK, FK, GL, FL 分别表示两个部门中资本和劳动

的边际生产率。δ理论上可以等于、大于或小于零 , 但一般

来说δ>0。这是因为高技术企业面临更加激烈的竞争 , 竞

争导致了更多的技术创新和制度创新。另外 , 两部门之间

有不同的限制和管制 , 高技术企业面临的经营风险一般

来说远高于非高技术企业。δ值假设可在实证分析中进行

检验。

将式( 3) 、( 4) 、( 5) 、( 6) 代入生产方程式( 1) 、( 2) 中 , 可

以推导出如下回归方程:
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式中 : m 表示常数 ; a, μ表示非高技术 部 门 对 资 本 的

边际生产率 ; β, ν表示非高技术部门对劳动的边际生产率 ;

c=δ/( 1+δ) +!F /!H, 表示高技术对经济增长的全部贡献 ; γ=

δ
1+δ

- θ, 表示高技术部门对经济增长的直接贡献 ; θ表示非

高技术部门产出对高技术部门产出的弹性 , 即 θ=
!F /!H
F /H

=

Fh

F /H
。因为 Fh 反映了高技术部门对非高技术部门的影响,

也就是高技术对经济增长的间接贡献 , 因此可用θ衡量这

一间接贡献。
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H
分别表示国内生产总值、劳动增

长、高技术部门产出的增长率 ;
K

&

Y
表示投资占国内生产总

值的比重 ;
H
Y

表示高技术部门产出占国内生产总值的比

重。

3 高技术对经济增长的作用机理

在不同层面上 , 高技术对经济增长的影响方式不同。

大体上可以认为高技术对经济增长的作用有两种不同的

途径 , 因而产生两种不同的作用 , 我们将之称为直接作用

和间接作用。

3.1 直接作用

从经济学理论上看 , 技术进步是中性的 , 即一项高技

术有可能以相同的比例提高劳动、资本等生产要素的边际

生产率。但在现实社会中,这种理想化的状态是不太可能发

生的 , 因为技术的扩散受到国家政策、科技体制、技术专利

制度等的限制 , 并且由于高技术发展的方向以及影响高技

术发展的资源稀缺程度不同 , 在市场机制下必然会造成高

技术对各生产要素边际生产率的影响是非均衡的 , 而不是

在现有生产部门之间平均分布。高技术对生产要素的非均

衡性影响 , 导致生产要素在一定范围内产生替代和重组 ,

这种替代和重组是在不同生产要素之间进行的 , 生产要素

在这一过程中实现从量变到质变。

高技术的发展在使生产要素发生变化的同时, 还在宏

观层面上引起产业结构和制度环境的相应变化。当高技术

促使生产要素产生从量变向质变的转化时, 生产要素就会

产生向科技含量高、效益好的部门聚集的动力和趋势。当这

些生产要素被特定的生产部门吸收时, 高技术就首先在特

定的产业部门中出现。如果对这些特定部门生产出的高技

术产品或服务的需求收入弹性呈上升趋势, 就会导致一个

新产业部门的兴起, 即高技术企业和高技术产业的诞生。高

技术产业部门的边际要素生产率高于非高技术产业部门的

边际要素生产率。高技术更进一步的发展, 还将极大地降低

产品生产成本, 从而使产业部门进入大规模生产经营的高

速增长阶段, 本文称这些高技术产业部门为高技术部门。该

部门的产出是由高技术对经济增长的直接作用所带来的。

高技术部门之外的生产部门则被称为非高技术部门。

制度创新的内在动力源于技术不断创新的内在要求 ,
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因而 , 高技术和高技术部门会对制度环境产生影响。如上

所述 , 高技术能够在一定范围内提高生产要素的生产效

率 , 特别是在高技术部门中 , 当生产要素的边际生产率不

断提高时 , 客观上要求产生新的制度来满足其发展。因

此 , 高技术部门生产要素边际生产率的不断提高 , 是产生

新的适应于高技术发展的制度的内在动力。同时 , 制度创

新又会反过来作用于高技术部门 , 进一步提高其边际要

素生产率。制度创新的最终目的是提高制度效率, 制度创

新通过把交易费用降低到可操作的水平 , 使得与之相关

联的高技术生产活动能够正常进行 , 从而使既定状况的

生产力潜能得到释放 , 最终实现经济增长。

综上所述 , 在高技术部门中 , 技术创新和制度创新两

方面的协同作用会使其具有更高的效率。并且 , 高技术部

门中生产要素的边际生产率将得到进一步的提高 , 使其

产出扩大 , 从而实现其对经济增长的直接贡献。

3.2 间接作用

高技术部门在自身不断发展的同时 , 也不断向非高

技术部门提供高技术产品和服务 ; 非高技术部门应用这

些产品和服务 , 会引起本部门中生产要素的变化。这种变

化一般表现为促使非高技术部门中的生产要素由低向高

转化 , 这种转换实质上是一种缓慢的生产要素的量变过

程。

在产业结构上 , 高技术部门与非高技术部门会产生

关联效应和辐射效应。高技术部门改变了非高技术部门

的生产技术基础 , 推动了现有非高技术部门的技术进步 ,

从而降低了生产成本 , 提高了产品质量和要素生产率 , 由

此进一步推动非高技术部门产业的发展。即高技术部门

对非高技术部门进行技术改造和提升 , 从而使非高技术

部门实现从量变到质变的飞跃。

在制度环境上 , 在高技术部门和非高技术部门边际

要素生产率存在差异的情况下 , 高技术部门的技术进步

会推动适应于高技术扩散的制度的产生 , 这种制度又会

反作用于两个部门之间的边际要素生产率的差异 , 使非

高技术部门边际要素生产率不断提高 , 逐渐缩小和消除

这种差异 , 从而实现非高技术部门产出的增加。

由此 , 高技术部门通过向非高技术部门提供高技术

产品和服务 , 从而影响非高技术部门要素的生产效率、产

业结构和制度环境 , 增加非高技术部门的产出 , 促进经济

增长。由于非高技术部门对经济增长的作用是通过高技

术部门而实现的 , 因此 , 这部分经济增长被称为高技术对

经济增长的间接作用。

4 结 论

高技术对经济增长贡献的测度模型 , 是技术进步对

经济增长贡献测度模型在高技术条件下的研究的延续。

本文利用菲德模型的分析框架 , 以高技术为测度要素 , 将

社会经济部门分为高技术部门和非高技术部门 , 构建出

高技术对经济增长的计量模型 ; 具体分析了高技术对经济

增长的作用机理, 探讨了高技术对经济增长贡献的直接作

用和间接作用。此模型除了能测度高技术对经济增长的全

部贡献之外 , 还可以把高技术对经济增长的间接贡献也纳

入到测量模型中。

本文所构建的测度模型也有其局限之处 , 表现在 : ①

将整个社会经济部门按高技术这一测度要素分为两个部

门 , 这是一种理论上的简化。②非高技术部门所提供的产

出不仅依赖于配置在本部门的劳动和资本, 还取决于同一

时期高技术部门的产品和服务。因此 , 这里实际上存在另

一个假定 , 即高技术部门对非高技术部门的外部作用发生

在同一时期。这一假定与现实不尽相符。但是, 这一缺陷可

以借助于近期的统计数据加以弥补。
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