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摘 要：运用环境经济学理论分析了我国当前面临的水污染治理收费问题。通过分析表明，水污染治理收费的“太 

湖模式”通过提高企业排污收费标准，激活污水治理市场，使得治污企业的利润达到保本微利的盈利~--?-，摆脱了单纯 

依赖政府财政项目支持的被动局面 最后介绍了我国污水处理的几种解决方案。 
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1 传统水污染治理模式的经济学分 

析 

随着我国工业化发展的同时带来了严 

重的资源、环境问题。作为全国正在实施的 

“三湖三河”水污染防治规划的一个重要组 

成部分，太湖流域水质已达富营养，局部重 

营养水平，严重影响湖区工农业生产和人民 

生活。1998年，国务院组织流域内2省 1市 

实施了“达标排放”行动，对遏制水污染恶化 

起到了积极作用⋯。但是，导致太湖富营养化 

的诱因尚未消除，湖体生态环境恶化趋势仍 

未得到有效控制。在江苏省，太湖流域污水 

处理厂建设曾经长期停滞不前，大量的污水 

处理项目严重依赖地方财政的投资，民间资 

本裹足不前。 

许多产业的发展过程都会造成环境污 

染问题，产生外部成本。在经济学分析中，可 

以将环境污染看作是生产要素之一，利用生 

产要素市场理论求出其边际产量和边际产 

值。图 1中，边际产值曲线VMP向右下方倾 

斜，表示污染程度越大，边际产值越小；边际 

危害曲线MD向右上方倾斜，表示企业生产 

的污染程度越大，对社会环境造成的危害也 

越大。根据企业生产的现有技术水平，并考 

虑到环境的自容能力，实现企业生产的“零 

排放”将带来高昂的成本。实际上控制污染 

水平只能寻求一个适度的污染，使得社会福 

利最大。如果企业生产对外部环境造成较严 

重的污染，边际危害曲线MD 较高；同时企 

业的生产技术落后，治污设备投资不足，边 

际产值曲线VMP 较低，由此造成企业生产 

带来严重的外部成本，超出了环境容许的适 

度污染水平。如果企业通过现代化的技术改 

造，进行治污设备投资，则会提高企业的边 

际产值曲线VMP，同时降低了边际危害曲线 

MD的位置，从而在E点形成了环境可以容 

纳的适度污染水平。 

度 

图 1 企业环境污染的接受程度分析 

除了造成水污染的企业自身进行污染 

治理设备投资外，各地还可以建立统一的污 

水处理工厂。作为环保行业，水污染处理工 

厂无疑具有较强的外部性。在图2中，S= C 

曲线表示污水处理工厂不考虑外在收益的 
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供给曲线(即为污水处理的私人边际成本曲 

线)，外在社会收益等于 ，S =MC 曲线表 

示污水处理的社会边际成本曲线。 C为污 

水处理企业的长期平均成本曲线。如果污水 

处理的收费标准定为P，，则企业污水处理市 

场价格低于生产成本，根据完全竞争市场理 

论，长期生产中企业利润亏损额为丌 =( — 

P，)·OQ，企业将退出该行业121。 

图2 污水处理工厂的均衡分析 

根据我国当前的环保行业技术水平，污 

水处理费每立方米应在0．6~0．8元以上才能 

保证水污染处理企业处于盈利水平。如果考 

虑企业需要进行污水管道投资建设，则污水 

处理费至少应该在每立方米0．8—1．2元以 

上。而在日前，尽管国家出台了污水处理收 

费等一系列鼓励政策，全国约16％的地级市 

和绝大部分县级市还没有开征污水处理费， 

而重点流域内大部分缄市虽已经开征污水 

处理费，但是收费标准偏低。从科学发展观 

的角度出发，我国必须走出一条经济发展与 



环境保护协调发展的新型工业化道路 。污 

水处理企业将给整个社会的协调和长远发 

展带来极大的外部收益。在图2中，治污企业 

考虑社会收益以后，污水处理数量由私人成 

本下的OQ 上升到OQ。如果考虑治污企业的 

外部社会收益，则只要水污染处理厂的长期 

最低平均成本大于P3，minLAC ≥P3，那么虽 

然治污企业的利润处于亏损状态，但是对于 

整个社会而言污水处理项目是有利的 。 

2 水污染治理“太湖模式”的经济学 

分析 

2o02年，江苏省在进行充分市场调研的 

基础上，根据环保行业“保本微利”的经营原 

则，全面提高污水处理收费标准，建立了市 

场化的污水处理价格形成机制。目前，太湖 

流域各市污水处理费已经提高到每立方米 

1．1元。到2o05年，全省县级以上城市和各 

类开发区的收费标准将调整到每立方米 1．2 

元，同时下岗职工和亏损企业可享受不涨价 

的特殊政策。新的价格机制激活了污水处理 

市场，吸引了大量的以盈利为目标的社会资 

本进入。预计到2o05年，太湖流域污水处理 

能力将远远超出国家“十五”环保计划要求。 

污水处理的“太湖模式”理顺了污水处 

理的价格体系，建立了市场化运行机制。在 

图2中，政府制定污水处理的市场价格P4= 

1．1元，m 高于治污企业的长期最低平均成 

本0．8元／m ，进入污水处理市场的社会资本 

将长期处于盈利状态，其盈利值为7r =(尸4一 

)·OQ”。由于污水处理市场价格是政府部门 

按照一定的征收标准制定的，具有完全的刚 

性，其并不随着更多的社会资本进入环保领 

域而下降，因此治污企业的长期利润将保持 

不变，这吸引了越来越多的社会资本兴建污 

水处理工厂。理顺价格机制后，江苏省太湖 

流域污水处理摆脱了单纯依赖政府财政投 

资项目、治污进展迟缓的局面 。 

3 我国污水治理问题的处理方案分 

析 

3．1 污水排放收费方案分析 

城市污水集中处理厂管理和运行体制 

的改革是有效运行城市污水处理厂的基础。 

目前，我国城市污水集中处理设施严重不 

足，城市生活污水处理率低，且城市污水集 

中处理设施建设和运行的资金不足，造成了 

运转的不正常。另外，城市污水集中处理设 

施的管理体制不适应污水处理的效果难以 

得到保证。现已建成的城市污水处理厂大部 

分作为社会公益事业单位，其建设和运营资 

金，除少量的集资和收费外，大部分靠政府 

财政的预算内投资和补贴。由于城市污水处 

理厂缺乏内在动力，政府环保部门也难于对 

污水处理厂的处理效果实施有效监督管理， 

造成了城市污水集中处理设施不能发挥其 

应有的功能和效益。污水处理的“太湖模式” 

表明，提高污水处理的收费标准，建立良好 

的操作运行机制，实行城市污水集中处理设 

施的企业化经营，应该作为我国城市污水集 

中处理厂的发展方向。根据“污染者付费原 

则”(简称 PPP原则)，收费对从事有害环境活 

动的个人或单位提供了直接的刺激以控制 

其损害行为，利用经济刺激手段，促使企业 

最大限度地削减污染负荷，从而达到水环境 

保护或水污染控制的目标。在制定收费办法 

中，一种方法是按污染的总危害收费，在图l 

中，污染企业对环境造成的总危害为 

AAQE，为了消除企业生产对环境造成的外 

部成本，环保部门可以征收AAQE的费用； 

另一种方法是环保部门通过逐步试验的办 

法，测度企业污染程度的边际危害，按污染 

的边际危害进行收费。环保部门可以先确定 

一 个收费标准每单位0P ，此时企业生产水 

平保持在 OH，给环境造成的边际危害为 

HF，其大于企业的边际产值，因此环保部门 

应提高收费标准，直至达到企业生产的边际 

产值等于边际危害的0 P'水平 。 

3．2 征收水污染税方案分析 

在我国当前水污染治理的各种解决方 

案中，除了采取行政手段强令关停污染严重 

的企业、对排污企业进行排放收费以外，一 

些学者提出了对污染企业征收统一的污染 

税方案。目前，我国还没有开征具体的环境 

保护方面的税种，仅在现有税收法规中包含 

一 些体现环保内容的条例。1994年我国实行 

的新税制并没有充分体现税收的生态效益， 

限制了税收对污染行为的调控能力。目前， 

许多西方发达国家都对水质污染行为加以 

课税。我国在制定水污染税法时，应该借鉴 

发达国家的立法经验，体现出“污染者付费” 

和“专款专用”原则。 

3．3 排污权交易方案分析 

有些学者提出了在我国建立排污权交 

易市场的污水处理方案。排污权交易是科斯 

定理在环境问题上最典型的应用：在满足环 

境要求的条件下，建立合法的污染物排放权 

利即排污权，并允许这种权利像商品那样进 

行交易，以此来控制污染物的排放总量，降 

低污染治理总体费用。将环境容量作为一种 

资源进行管理，在一定的环境目标条件下， 

利用市场经济的手段实现环境资源的优化 

配置，这是排污权交易理论的核心所在 。排 

污权的确定，其实质是环境资源的核定；排 

污权的分配，其实质是环境资源使用权的分 

配。从排污权交易市场角度看，其主体主要 

是排污者，而客体是排放污染物的权利。排 

污权的交易所体现的只是环境资源使用权 

的变更，它适应了经济发展过程中不同的排 

污者对污染物排放量变化的需求，其实质则 

是顺应经济规律、对环境资源进行了优化配 

置 
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